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دحض شبهات كتاب : « الهيروغليفية تفسر القرآن الكريم »
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مقدمة البحث

الحمد لله رب العالمين ، الذي لا يبلغ وصفَ صفاته الواصفون ، ولا يدرك كُنْهَ عظمته المتفكرون ، ويقرُّ بالعجز عن مبلغ قدرته المعتبرون ، الذي أحصى كلَّ شيء عدداً وعلماً ، ولا يحيط خلقُه بشيءٍ من علمه إلا بما شاء ، خضعت له الرقاب ، وتضعضعت له الشدائد الصلاب ، أمْرُه في كل ما أراد ماضٍ ، وهو بكل ما شاء حاكم قاضٍ ، إذا قضى أمراً فإنما يقول له : كن فيكون ، يقضي بالحق وهو خير الفاصلين ، ذو الرحمة والطَّول ، وذو القوة والحَوْل ، الواحدُ الفرد ، له الملك وله الحمد ، ليس له ندٌّ ولا ضد ، ولا له شريك ولا شبيه ، جَلَّ عن التمثيل والتشبيه ، لا إله إلا هو إليه المصير .

أحمده كثيراً ، عدد خلقه وكلماته ، وملء أرضه وسمواته ، وأسأله الصلاةَ على نبيه ورسوله محمد ، النبي الأغر ، ذي الجبين الأزهر ، والذكر الفواح المعطَّر ، وعلى آله وصحبه أجمعين ، وسلم تسليما .

 وبعد :
فإن أشرف العلوم وأجلها : كتاب الله عز وجل ، فيه نبأ ما قبلنا ، وخبر ما بعدنا ، وحكم ما بيننا ، هو الفصل ، ليس بالهزل ، من تركه من جبار قصمه الله ، ومن ابتغى العلم بغيره أذله الله ، فهو دستور الأمة ، وسراجها المنير ، به شرفها الله على غيرها من سائر الأمم ، وجعله لها في دجى الظُّلَم نوراً ساطعاً ، وفي غسق الشُّبَه شهاباً لامعاً ، وفي مضَلّة المسالك دليلاً لامعاً ، وإلى سبيل النجاة والحق حادياً ، حرسه بعينٍ منه لا تنام ، وحاطه بركن منه لا يُضام ، لا تهي على الأيام دعائمه ، ولا تبيد على طول الأزمان معالمُه .

ومن ثم صار الاشتغال به ، وتدبره ، وفهم معانيه ، وتفسيره أشرف العلوم ؛ إذ أن شرف العلم من شرف المعلوم ، ولذا انبرى السلف الصالح له ، وبينوا أسراره وأغواره ، بما فتح الله عليهم فيه ، وسار على نهجم علماء الأمة ، جيلا بعد جيل ، إلى وقتنا الراهن ، ولكن ، بما أن الصراع بين الحق والباطل قد كتيه الله على خلقه إلى يوم القيامة ، فقد يظهر بين الفينة والأخرى من يستخدم القرآن الكريم مطيَّةً يتبلَّغ بها إلى مراده الباطل ، ويغُرّ به السفهاء ، ويغري به الجهلة ، فيظنون ما قال صوابا ، وهو - حقيقة - ما قال صوابا ، بل عاث خرابا ، ولوى عنق النصوص ودلالاتها كِذّابا ، فيقيّض الله من ينتصر لدينه ، ولكتابه ، ويدحض شبهات المبطلين ، فتنجلي الغمة ، ويزهق الباطل ، « إن الباطل كان زهوقاً » .

وإن من أولئك المبطلين المرجفين ، « الظانين بالله ظَنَّ السَّوْءِ ، عليهم دائرةُ السَّوْءِ » ، الذين يزعمون أنهم مصلحون ، « ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون » ، كاتب يفضل أن يسمى ( باحثاً إسلامياً ) ، وإن هو إلا باحث إلحادي ، وهو سعد عبد المطلب العدل ، الذي ألف كتابا سماه : « الهيروغليفية تفسر القرآن الكريم » ملأه ضلالاً وعدواناً ، وتكذيباً صريحاً لكتاب الله تعالى ، ولَيَّاً وعسفاً لنصوصه ؛ لتدل على مُرادٍ في نفسه الأمارة بالسوء ، فحاول أن ينزّل آياتِ القرآن على منصوصه ، فضَلَّ ، وساخت قدماه في غياهب الإلحاد ، والعياذ بالله ، بل تعدى الأمر إلى أن تطاول على الرسول الكريم ( ، واتهمه بما لم يتهمه به حتى اليهود والنصارى ، كل ذلك في سبيل تحقيق مقاصده وغاياته ، التي هي من بُنَيَّات أفكاره غير الطاهرة ، ولا العفيفة .

وأساس فكرته التي بنى عليها الكتاب هي : أن القرآن الكريم ليس عربياً كله ، بل إن فيه ألفاظاً باللغة المصرية القديمة ، التي انقرضت قبل الإسلام بخمسة آلاف سنة ، كما قال ، وإنما خص تلك اللغة ؛ لأنها أقدم لغات العالم ؛ إذ أن آدم ( تعلمها في السماء ، حيث كان الله تعالى يخاطبه هو والملائكة بها ، فهي لغة الملأ الأعلى ، وحين أهبط آدم ( إلى الأرض صار يتكلمها ، وعلمها لذريته من بعده ، ومن ثم فهي – كما يزعم – لغة مقدسة كالعربية ، ولذا نزل القرآن بهما معاً !!

وقد حدد هذا المفتون : الحروف المقطعة في أوائل السور ، وزعم أنها هي التي أنزلت من القرآن بالمصرية القديمة ، وسائره باللغة العربية ؛ معللاً ذلك بأننا لم نعلم حقيقة تلك الأحرف ، ومن ثم اختلف المسلمون في المراد منها على أقوال عدة ، فلا مناص إذن من اللجوء للمصرية القديمة ، والزعم بأن هذه الحروف – التي سماها ( الرموز ) – منها ؛ وحاول بيان معنى كل حرف منها ، فكشف الله سريرته ، وأظهر جريرته ، وأبان خيانته ، وأسقط أمانته ، وفضحه على رؤوس الأشهاد ، حين وقع في تناقضات عجيبة داخل كتابه ، بل وتصادم بعنف مع نصوص الكتاب العزيز التي أبان الله بها عروبةَ القرآن ، والآيات كثيرة في ذلك ، أذكر منها :

قوله تعالى : « إنا أنزلنا قرآناً عربياً لعلكم تعقلون » [ يوسف : 2 ] ، وقوله : « وكذلك أنزلناه حكماً عربياً » [ الرعد : 37 ] ، و قال : « وكذلك أنزلناه قرآناً عربياً وصرَّفنا فيه من الوعيد ... » [ طه : 113 ] ، وقال : « وهذا لسان عربي مبين » [ النحل : 103 ] ، وقال : « بلسان عربي مبين » [ الشعراء : 195 ] ، وقال : « قرآناً عربياً غير ذي عِوَجٍ لعلهم يتقون » [ الزمر : 28 ] ، وقال : « كتاب فصلت آياته قرآناً عربياً لقوم يعلمون » [ فصلت : 3 ] ، وقال : « ولو نزلناه قرآنا أعجمياً لقالوا لولا فُصِّلت آياته أأعجمي وعربي » [ فصلت : 44 ] ، وقال : « وكذلك أوحينا إليك قرآناً عربياً » [ الشورى : 7 ] ، وقال : « إنا جعلناه قرآناً عربياً لعلكم تعقلون » [ الزخرف : 3 ] ، وقال : « وهذا كتاب مصدق لساناً عربياً لينذر الذين ظلموا » [ الأحقاف : 12 ] ، وقال : « ومـا أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهـم » [ إبراهيم : 4 ] ، وقوم الرسول ( إنما هم العرب . وغير ذلك من الآيات البينات ، إلا أن هذا المفتون رمى بها عرض الحائط وتجاهلها « كأن لم يسمعها كأن في أذنيه وقراً فبشره بعذاب أليم » 
وقد رد على هذا الكاتب جملة من الغيورين ، منهم د / عد الحليم نور الدين ، أستاذ اللغة المصرية القديمة ، الذي بين أن تأويل هذا المفتون للحروف المقطعة بلغة مصرية ، أمر خطير ، بل وبين أنه وقع في طوام وأكاذيب في ذلك ، إلا أن المفتون أصر وعاند كعناد أبي جهل ، رغم انبلاج الفجر على وجه الحقيقة ، وكتب دفاعا عن ضلالاته ، وردا على د / نور الدين ، ومن قرأ رده الذي ضمن بالكتاب ( ص 197 – 206 ) يدرك تخبط الرجل ، ونفاد بضاعته ، كيف لا ، وهو المتخصص في السياحة ، وعلم الآثار ، ولا علم له بالكتاب ، ولا السنة ، ولا أدنى علوم الشريعة واللغة ، ولم يتوفر به شرط واحد من شروط المفسر ، ومع ذلك ينبري للتفسير ، وبئس المصير ، كما رد عليه د / أحمد زيادة ، تحت عنوان ( دعوة للمراجعة ) ضمنت هذه الطبعة أيضا من كتاب الهيروغليفية ( ص 209 – 227 ) كان ردا جيدا .

لكن ما صدمني – إضافة لصدمات الكاتب المفتون – هو ثناء شيخ الأزهر : محمد سيد طنطاوي على الكتاب والكاتب ، وزعمه أنه بذل فيه جهدا يشكر عليه ، وتصريحه بطبعه !! ( انظر خطابه ص 207 ) ، وكان هذا بإقرارٍ من علماء الأزهر ، ولا أدري كيف فاتهم ما بالكتاب من كفر مبين ، وتحريف بليغ ، وأخطاء فاضحة ، تقشعر لها الجلود .

من هنا رأى شيخنا الفاضل ، د / عادل بن علي الشدي – حفظه الله ووفقه لكل خير – أن يكون هذا الكتاب محل نقد في بحث صفي ، فاستعنت بالله ، وعليه توكلت ، وقرأت الكتاب كله تاما ، وحررت الردود و « التنكيل لما فيه من الأباطيل » ، وحين فرغت من ذلك كله ، قرأت ما كتب من ردود ، جعلت في ملاحق الكتاب ، وليس فيها ما يشفي الغليل غير رد الدكتورين / نور الدين ، وأحمد زيادة .

أما رد نور الدين ، فتركز على اللغة الهيروغليفية نفسها ؛ إذ أنه متخصص بها ، ولا تعليق لي على ردوده ، ولا بما أجاب به الكاتب على تلك الردود ؛ إذ لا علم لي بالهيروغليفية ، ولا أصولها وحروفها وقواعدها البتة ، فآثرت السكوت عن ذلك ، أما رد د / أحمد زيادة فرأيته مختصرا ، ولم يتضمن رده إلا نقاطاً يسيرةً جداً – لا تعدو الخمس – مما كتيته من ردود ، لكني أشرت إليها في ثنايا البحث ، وأحلت أيضاً إلى مواضعها .

ومنهجي في البحث : أني بدأت بفصلٍ أجملت فيه الأقوال الواردة في الأحرف المقطعة دون تفصيل ، ثم عقدت فصلا ثانيا ، هو بيت القصيد ، حيث رددت فيه على كل خطأ وقفت عليه في الكتاب ، سواء له علاقة بالهيروغليفية ، أو لا ، كما سيلحظه القارئ الكريم ، مستندا في كل ما أرد به عليه إلى الكتاب والسنة، وأقوال المفسرين الحجة ، عازيا إلى كتبهم .

ولكن لما رأيت الوقت يقتحم علي بقسوة وسرعة ، كجلمود صخرٍ حطَّه السيل من عَلِ ، حاولت الاقتصار والاختصار ، فتركت كثيرا مما حبره يراعي في المسوَّدة ، وأهملت نقاطا كنت أود طرحها في المبيَّضة ، لكن الوقت لا يسعف ، والدكتور لوَّح بيد العقاب على التأخر ، والبحوث الصفية تتراكم ، فهي خمسة ، كل منها عن خمسة ، والعمل المضني في التعليم – مرحلة الثانوي – يأكل من الجهد ، ولا يبقي إلا التعب !! فوقع لذاك هذا التقصير في البحث ، فالأخطاء الطباعية تملؤه ، والجمل المهلهلة تضنيه وتجهده ، فهل من منصف حكيم !! يقبل الشكوى ، ويفهم الفحوى !! إن كان أحد بذاك ، فلا إخاله إلا د / عادل الشدي .

هذا ما استطعت تسطيره ، وما وددت تحبيره ، في هذه الظروف القاهرة ، فما كان في العمل من صواب فمن الله وحده ، فله الحمد والشكر والثناء ، وما كان فيه من خطأ فمن النفس والشيطان ، وأستغفر الله منه ، إنه كان غفارا .

والله أعلم ، وصلى الله على محمد وآله وصحبه وسلم .

                                                                         مقدم البحث الطالب /

عادل بن عبد العزيز الجليفي

                                                                          425121165
الفصل الأول : أهم الأقوال الواردة في المراد من الحروف المقطعة في أوائل السور :

سأقتصر في هذا الفصل على مجرد السرد السريع للأقوال الواردة في المراد من الحروف المقطعة ؛ لأن هذا ليس موضع بسطها ، وتفصيلها ؛ ونظراً لأن صاحب كتاب « الهيروغليفية » لم يلتفت إليها ، بل رمى بها عرض الحائط ، زاعماً أنه استطاع الرد عليها ، وأن النظرية التي فسر بموجبها العلماء تلك الحروف بهذه التفاسير - التي سأورد أهمها - ، وهي : اعتبارهم لها حروف هجاء ، إنما هي نظرية ضعيفة ، وهنت ، فتهاوت ، ثم انحسرت – كما يقول – ( ص 17 ) ؛ وذلك أنها تحيلنا إلى أشياء غيبية .

ومن هنا رأى أن تفسيراً علمياً أصبح ملحاً وضرورياً لتلك ( الرموز ) ، ولذا وضع فرضيته القائلة : إن هذه ( الرموز ) عبارة عن كلمات وجمل ، وليست مجرد حروف !! .

وسيأتي في ثنايا البحث نقض شبهته ، و « التنكيل لما في كتابه من الأباطيل » .
اختلف العلماء في المراد من الأحرف المقطعة اختلافاً كثيراً ، ومن أبرز أقوالهم في ذلك :

1 – أنها مما استأثر الله بعلمه ، فلا سبيل لأحد إلى معرفته ، فهي من المتشابه الذي أمرنا بالإيمان به ، وتفويض علمه إلى الله ، فلم يفسروها ، بل ردوا علمها إلى الله ، كما قال تعالى : « هُوَ الَّذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الكتابَ مِنْهُ آياتٌ محكَماتٌ هُنَّ أُمُّ الكتابِ وَأُخَرُ مُتَشابهاتٌ فأَمَّا الذين في قلوبهم زَيْغٌ فيتَّبعونَ ما تشابَهَ مِنْهُ ابتغآءَ الفتنةِ وابتغآءَ تأويلِهِ وما يَعْلَم تأويلَه إلا اللهُ ، والراسخونَ في العلمِ يقولون آمَنَّا به كُلٌّ مِنْ عندِ ربِّنا وما يذَّكَّر إلا أُلُوْا الألبابِ » [ آل عمران : 7 ] ، روي ذلك عن أبي بكر ، وعمر ، وعثمان ، وعلي ، وابن مسعود ( ، وبه قال الشعبي ، والثوري ، واختاره ابن حبان (
) .
2 – أنها اسم من أسماء القرآن ، روي عن قتادة ، ومجاهد ، وابن جريج .

3 – أنها فواتح يفتح الله بها القرآن ، روي عن مجاهد .

4 – أنها اسم للسورة ، روي عن زيد بن أسلم ، واختاره الخليل ، وسيبويه ، وأكثر المتكلمين . قال ابن كثير : « ما روي عن مجاهد ، وقتادة : أنها أسماء للقرآن ، يدخل تحت هذا ، فإن كل سورة يطلق عليها اسم القرآن ؛ لأنه يبعد أن يكون ( المص ) اسماً للقرآن كله ؛ لأن المتبادر إلى فهم سامع من يقول : قرأت ( المص ) ، إنما ذلك عـبارة عن سورة الأعراف ، لا لمجمـوع القرآن (
) .

5 – أنها اسم الله الأعظم ، الذي إذا دعي به أجاب ، وإذا سئل به أعطى ، رواه السدي ، عن ابن عباس ، وروي عن الشعبي .

6 – أنها قسم أقسم الله به ، وهي من أسمائه ، روي عن ابن عباس ، وعكرمة .

7 – أنها حروف مقطعة من أسماء وأفعال ، كل حرف من ذلك لمعنىً غير معنى الحرف الآخر ، فروي عن ابن عباس ، وسعيد بن جبير في ( الم ) : أنا الله أعلم .

( وعن ابن عباس في ( الم ) : الألف : إشارة إلى أنه تعالى أحد ، أول ، آخر ، أزلي ، أبدي . واللام : إشارة إلى أنه لطيف . والميم : إشارة إلى أنه : ملك مجيد . وقال في ( كهيعص ) : الكاف : تدل على كون الله كافياً ، والهاء : كونه هادياً ، والعين : تدل على العالِم ، والصاد تدل على الصادق ) (
) .

وعن ابن مسعود في ( الم ) : هو حرف اشتق من حروف هجاء أسماء الله .

8 – أنها حروف هجاء موضوع ، روي عن مجاهد .

9 – أنها حروف يشتمل كل حرف منها على معانٍ شتى مختلفة ، روي عن الربيع بن أنس ، عن أبي العالية : فالألف : مفتاح اسم ( الله ) ، واللام : مفتاح اسم ( لطيف ) ، والميم : مفتاح اسم ( مجيد ) . والألف : ( آلاء الله ) ، واللام : ( لطفه ) ، والميم : ( مجده ) . والألف : ( سنة ) ، واللام : ( ثلاثون ) ، والميم : ( أربعون ) . والألف : ( الله ) ، واللام : ( جبريل ) ، والميم : ( محمد ) ، أي : ينزل اللهُ القرآنَ بواسطة جبريل إلى محمد ( .

10 – أنها حروف من حساب الجمل ، روي من طريق محمد بن السائب الكلبي ، وهو ممن لا يعتمد على روايته ونقله ، ولا يحتج بما انفرد به (
) ، فالألف في ( الم ) : سنة ، واللام : ثلاثون ، والميم : أربعون . والصاد في ( المص ) و ( ص ) : تسعون . والراء في ( الر ) ، و ( المر ) : مائتان ، ونحو ذلك .

11 – أنها سِرُّ القرآن الكريم ، فلكل كتاب سر ، وهذه سر القرآن ، روي عن الشعبي .

12 – أنها حروف من حروف المعجم ، استغني بذكر ما ذكر منها في أوائل السور عن ذكر بواقيها ، التي هي تتمة الثمانية والعشرين حرفاً ، ولعل حكمة ذلك : بيان إعجاز القرآن ، وأن الخلق عاجزون عن معارضته بمثله ، مع أنه تركب من مثل هذه الحروف المقطعة التي يتخاطبـون بها ، قاله قطرب ، والفراء وغيرهما .

13 – أنها ابتُدِئت بها أوائلُ السور ؛ ليُفتح لاستماع القرآن أسماعُ المشركين ؛ إذ أنهم تواصوا بالإعراض عن القرآن ، فإذا استمعوا لهذه الحروف التي لم يعهدوها من كلامهم ، أنصتوا ، حتى إذا استمعوا له ، تُلي عليهم المؤلف منه .

14 – أنها حروف يستفتح الله بها كلامه ، فمعناها : أنه افتتح بها ؛ ليعلم أن السورة التي قبلها قد انقضت ، وأنه أخذ في أخرى ، فجعل هذا علامة انقطاع ما بينهما (
) ، كما كان عند العرب ، يستخدكون ( بل ) ، و ( لا بل ) لأجل هذا ، ونحا هذا النحو : أبو عبيدة ، والأخفش (
) .

15 – أنها – في اللغة – أسماء لمسمياتها من الحروف ، فـ ( ضا ) اسم للحرف ( ضه ) ، وإنما كُتبت في المصحف على صورة الحروف ، لا على صورة أسمائها ؛ لأن الكُلُمَ لما كانت مركبة من ذوات الحروف ، واستمرت العادة متى تُهُجِّيت ، ومتى قيل للكاتب : اكتب كيت وكيت ، أن يلفظ بالأسماء ، وتقع في الكتابة الحروفُ أنفُسُها ؛ عُمل على تلك الساكلة المألوفة في كتابة هذه الفواتح ، وأيضاً : فإن شهرة أمرها ، وإقامة أَلْسُن الأسود والأحمر لها ، وأن اللافظ بها غير متهجاة لا يظفر بطائل منها ، وأن بعضها مفرَدٌ ، لا يخطر ببالٍ غيرُ ما هو عليه من مورده : أمنت وقوع اللبس فيها ، وقد اتفقت في خط المصحف أشياءُ خارجةٌ عن القياسات التي بني عليها علم الخط والهجاء ، ثم ما عاد ذلك بضيرٍ ولا نقصان ؛ لاستقامة اللفظ وبقاء الحفظ ، وكان اتباع خط المصحف سنةً لا تخالَف . كما أن ورود هذه الأسماء مسرودة هكذا على نمط التعديد ، إنما هو لتحدي المخالفين ، والمشككين فيه ، أن يأتوا بمثله ، فهو كلام منظوم من عين ما ينظمون منه كلامهم ، مع أنهم أمراء الكلام ، وزعماء الحوار (
) .

16 – أنها أدوات تنبيه ، كما في النداء (
) .

17 - أنها ثناء أثنى الله به على نفسه ، روي عن ابن عباس ، فـ ( الم ) : أنا الله أعلم ، و ( المص ) أنا الله أفصل ، و ( الر ) : أنا الله أرى (
) .

18 – أنها أَبْعَاض أسماء الله ، قال سعيد بن جبير : ( الر – حم – ن ) مجموعها هو اسم : الرحمن ، ولكننا لا نقدر على كيفية تركيبها في البواقي .

19- أن الله أوردها على كفار قريش مقطَّعةً ، حتى إذا وردت بعد ذلك مؤلَّفةً ، إذا هم قد عرفوها قبل ذلك ، كما يعلم الصبيانُ الحروفَ مقطعة ثم مركبة ، روي عن عبد العزيز بن يحيى .

20 - أن التكلم بهذه الحروف ، وإن كان معتاداً لكل أحد ، إلا أن كونها مسماةً بهذه الأسماء ، ولا يعرفها إلا من اشتغل بالعلم ، فإخبار الرسول ( عنها ، وهو لم يَسبق له أن تعلم ، دليل على أن ما جاء به إنما هو غيب من عند الله ، ولذا ابتدأ الله بها سورة البقرة ؛ ليكون أولُ ما يُسمع منها معجزةً دالةً على صدق محمد ( .

21 – أن معنى ( الم ) : ألَمَّ بكم ذلك الكتابُ ، والإلمام : الزيارة ، لأن جبريل نزل به نزول الزائر . قاله الماوردي .

22 – أن الألف : من أقصى الحلق ( أول المخارج ) ، واللام : من طرف اللسان ( أوسط المخارج ) ، والميم : من الشفة ( آخر المخارج ) ، ففيه إشارة إلى أن أول ذكر العبد ، وأوسطه ، وآخره ليس إلا لله وحده .

23 – قول الصوفية الإشارية : الألف : إشارة إلى ما لابد منه من الاستقامة في أول الأمر ، وهو رعاية الشريعة « إن الذين قالوا ربتا الله ثم استقاموا » ، واللام : إشارة للانحناء الحاصل عند المجاهدات ، وهو رعاية الطريقة « والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سُبُلَنا » ، والميم : إشارة إلى مقام المحبة ، وذلك بالفناء في الله بالكلية ، وهو مقام الحقيقة « قل الله ثم ذرهم في خوضهم يلعبون » !! (
) .
24 – أن الله أودع جميع ما في تلك السورة من أحكام ، وقصص في الحروف التي ذكرها في أول السورة ، ولا يعرف ذلم إلا نبي ، أو ولي ، ثم بين ذلك في جميع السورة ، ليفقِّه الناسَ ، قاله محمد بن علي الترمذي (
) .

وقيل غير ذلك كثير .

ولست هنا بصدد مناقشة تلك الأقوال ، وتمحيص أدلتها ، ودراسة حجج أهلها ، والرد عليها ، فهذا له مكان آخر ، خارج هذا البحث ، لكن ما أود ذكره هنا : هو أن القول الراجح من هذه الأقوال : هو قول من قال : إن الحكمة من إيراد هذه الحروف المقطعة هو : تحدي الله للمشركين أن يأتوا بمثل هذا القرآن ، المكون من مثل هذه الحروف المعهودة لديهم ، والمستعملة في قيلهم وحديثهم ، ما داموا يزعمون أن محمداً ( جاء به من تلقاء نفسه ، فليأتوا بمثله إذن ، فهم أمراء اللام ، وزعماء الحوار ، والحُرَّاص على التساجل في اقتضاب الخطب ، وهم أهل الافتنان في القصيد والرجز (
) ، ولهذا فكل سورة افتتحت بهذه الحروف ، فلابد أن يذكر فيها الانتصار للقرآن ، وبيان إعجازه ، وعظمته ، وهذا معلوم بالاستقراء ، وهو الواقع في تسعٍ وعشرين سورةً بدأن بهذا الحروف المقطعة ، ولهذا يقول تعالى في البقرة : « الم . ذلك الكتاب لا ريب فيه » ، وفي آل عمران : « الم . الله لا إله إلا هو الحي القيوم . نزل عليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه » ، وفي الأعراف : « المص . كتاب أنزل إليك فلا يكن في صدرك حرج منه » ، وفي إبراهيم : « الر . كتاب أنزلناه إليك لتخرج الناس من الظلمات إلى النور بإذن ربهم إلى صراط العزيز الحميد » ، وفي السجدة : « الم . تنزيل الكتاب لا ريب فيه من رب العالمين » ، وفي فصلت : « حم . تنزيل من الرحمن الرحيم » ، وفي الشورى : « حم . عسق . كذلك يوحي إليك وإلى الذين من قبلك الله العزيز الحكيم » ، وغير ذلك من الآيات الدالة على صحة هذا القول (
) . والله أعلم .

وعدد الحروف المقطعة في القرآن : أربعة عشر حرفاً ، هي : ( أ . ل . م . ص . ر . ك . هـ . ي . ع . ط . س . ح . ق . ن ) يجمعها قولك : ( نصُّ حكيمٍ قاطعٍ له سِرّ ) ، وهي نصف حروف المعجم عدداً (
) .

الفصل الثاني : دحض شبهات كتاب : « الهيوغليفية تفسر القرآن الكريم » :
** في ( ص 11 ) جعل الحروف المقطعة ( خمسة عشر حرفاً ) ، ومن المعلوم – كما تقدم قبل قليل – أن عددها : ( أربعة عشر ) جمعت في قولك : ( نص حكيم قاطع له سر ) ، وذلك أنه كرر حرف ( الهاء ) مرتين ، هكذا : ( 7 – هاي ، 10 – ها ) وهو خطأ فادح ؛ إذ هما حرف واحد ، لكنه ظن الأول هو الوارد في ( كهيعص ) ، والثاني هو الوارد في ( طه ) ، وهذا جهل !! فكلاهما حرف ( ها ) ؛ لأن في الأولى وقع بعد الهاء حرف آخر ، هو ( الياء ) وليس تابعاً للهاء في التركيب ، حتى يقال ( هاي ) ، وقد نص هو على أن الحروف المقطعة ( أربعة عشر ) ( ص 16 ) ، بل عند شرحه لمعنى ( كهيعص ) ( ص 37 ) ذكرها هناك ( ها ) فلم التناقض ؟

- ثم : إنه ذكر أن من الحروف المقطعة (حامي – يم ) وجعلها رقم ( 13 ) ، وهي حرفان : ( حا – ميم ) ، فلمَ جعل الأول ( حامي ) والثاني ( يم ) ؟ هذا ما سأرد عليه مفصلاً عند تفسيره لسورة الشورى ، ثم لم كرر الميم هنا ، مع أنه ذكرها قبلُ ( رقم 3 ) ؟ فكان الحق هنا : أن يقتصر على الحاء وحدها ، لكنه فعل ما فعل ؛ ليعسف النصوص وفق هواه ، كما سيتبين في سورة الشورى .

** في ( ص 15 ) لم يفهم هذا ( العربي ) كلام الزمخشري على أصوله ، فأخطأ ، قال الزمخشري : « وكذلك « طسم » يتأتى فيها أن تُفتح نونها ، وتصبح ( م ) مضمومةً إلى ( طس ) فيجعل اسماً واحداً » ، فظن أن قوله : « تصبح ( م ) مضمومة » أي : حركتها الضم ، فرسمها بالضم ( مُ ) ، وهو خطأ ، فلم ينطقها أحد مضمومة الحركة البتة ، ولم يكن هذا ما أراده الزمخشري ، بل أراد ضمها إلى ( طس ) لتصبح اسماً واحداً ؛ حيث إنه فَتَحَ نون ( طس ) ، فكأنها كانت اسماً لوحدها أولاً ، ثم ضمت الميم إليها .

** قوله ( ص 16 ) : إن هذه الحروف المقطعة ( الرموز ) ليست من حروف المعجم ، وإنْ تشابه البعضُ بها ؛ لأن حروف المعجم عددها ( 28 ) أو ( 29 ) وهذه لا تعدو كونها ( 14 ) حرفاً ، وأنها لو كانت من حروف المعجم لنطق بها كما ينطق بالحرف إذا أفرد لوحده ، فنقول في ( طه ) : طاء هاء ، وفي ( طس ) : طاء سين ، وفي ( حم ) : حاء ميم .

الرد :

أولاً : لم يقل أحد من المفسرين : إن هذه الحروف هي كل حروف المعجم ، وإنما قالوا : هي حروف من حروف المعجم ، عُبر بها للدلالة على أن القرآن نزل بمثلها من الحروف التي يتكلمها العرب ، فليأتوا يمثله إذن ، إن كانوا صادقين في أن القرآن المؤلف  من هذه الحروف هو صنيعة محمد ، لذا اقتصر الله على ( 14 ) منها ؛ لتدل على الباقي ، وليس شرطاً في تحقيق الإعجاز للمشركين : أن يؤتى بكل حروف المعجم في ابتداء السور ، فالمعجزة حصلت بهذه الأربعة عشر ، وقد تقدم آنفاً أقوال المفسرين في ذلك ، فليراجع بالفصل الأول .

ثانياً : تقدم بالفصل الأول قول الزمخشري : إن هذه الحروف – في اللغة - هي أسماء لمسمياتها من الحروف ، وعلل ذلك ، فليراجع ، وهو القول ( الخامس عشر ) .

وأضيف : حين تنطق حرفاً موصولاً بآخر بعده ، هل تهمزه – إن كان مهموز الآخر – وكأنك تنطق به لوحده ؟ أم أنك ستطرح الهمزة عنه ؟ لا مناص لك من الثاني .

فكذلك هنا ، فالحاء في ( حم ) موصولة بالميم ، وكذلك الطاء في ( طس ) موصولة بالسين ، فلمْ يُنطق بالحاء ، والطاء مهموزين ، كما لو أنهما منفصلان عما بعدهما .

ثالثاً : أن قاعدته هذه : ( أنها لو كانت من حروف المعجم ، لنطق بها ، كما ينطق بها منفصلة ، فيقال : طاء ، حاء ) ليست قاعدة مطردة ، ففي الحروف المقطعة في أوائل السور ما ينقضها ، فها نحن ننطق بها حروفاً كاملة في ( الم ) : ألف ، لام ، ميم ، وكذا الكاف ، والعين ، والصاد في ( كهيعص ) ومثلها الميم في ( حم ) ، والسين في ( طس ) ، وكذا كل حروف ( المص ) : ألف ، لام ، ميم ، صاد ، وغيرها .

رابعاً : صحيح أن هناك حروفاً من هذه المقطعة في أوائل السور ، وقعت في الآخِر ، ولم تنطق كحرف يوقف عليه ، مثل : ( طه ) لم نقل : هاء ، و ( الر ـ المر ) لم نقل : راء ، بينما وقفنا عليها حرفاً كاملا في الميم من ( الم ) ، والصاد من ( المص ـ كهيعص ) ، والسين من ( طس ) ، والميم من ( طسم ) ، وهذا يدل على أن الأمر توقيفي لا اجتهاد لأحد من البشر فيه ، فـ ( طه ) آية لوحدها ، و ( الم ) كذلك ، ومع ذلك اختلف الوقوف على أواخرهما ، فالأمر كله لله ، ومثل ذلك قله في الحروف الواقعة في منتصف تلك الرموز ، فالعين من ( كهيعص ) نطقت حرفاً كاملاً ، خلافاً للهاء والياء .

والملاحظ : أن الحروف التي تنطق كاملة في هذه الحروف المقطعة هي التي لا تنتهي بألفٍ ، فهمزة ( عين ، سين ، ألف ، لام ، ميم ، صاد ، كاف ، نون ، قاف ) ، أما التي تنتهي بألفٍ ، فهمزة ( حاء ، ياء ، طاء ، هاء ، راء ) فحذفت همزتها الأخيرة ، والله أعلم .

** قوله ( ص 16 ) : إنها لم تنون ، لذا ليست من حروف الهجاء .

ليس ذاك صواباً ، فهناك ما هو مبني عند العرب في كلامهم ، وهي محكية غير معربة ، فيقف عليها ساكنة ، كما تقول : ( واحد ، اثنان ، ثلاثة ) دون تنوين ، هذا مذهب الخليل ، وسيبويه .

وهناك من أعربها ، وهم من عدّها اسماً للسورة ، فهي خبر لمبتدأ ( هذه الم ) ، أو مبتدأ خبره ( ذلك المتاب ) ، كما تقول : زيدٌ ذلك الرجل ، وفي موضع نصب ، بتقدير : ( اقرأ الم ) ، أو جر بالقسم ( أقسم بـ الم ) (
) .  

** قوله ( ص 16 ) : إنه لا يصح تسمية السور بهذه الحروف المقطعة ؛ لأن الاسم إنما يراد به التمييز ، وهذه الحروف تكررت في عدة سور ، مثل ( الم ) ونحوها ، فكيف يحصل التمييز بين السور إذن ؟

أقول : بأن تمييز هذه السور بهذه الحروف المقطعة ، إنما يكون بإضافة ما بعدها إليها ، فيقال : ( الم البقرة ) ، ( الم السجدة ) ، أو ( الم . تنزيل الكتاب ) كما ورد في الحديث المتفق عليه : أن النبي ( كان يقرأ فجر يوم الجمعة بـ ( الم السجدة ، وهل أتى على الإنسان ) ، ولم يسمها أحد بهذه الحروف دون إضافة ما بعدها إليها ، والأسماء قد يشترك فيها أكثرُ من شخص : كمحمد ، وزيد ، وعمرو ، فيميز أحدهم بإضافة وصفٍ آخر إليه (
) .

** قوله ( ص 16 ) : « إن إعجازها ليس في كونها حروف هجاء ، بل لأمر آخر » . ليس صوابا ، بل إعجازها يكمن في كونها حروف هجاء تحدى الله بها المشركين ، أن يركبوا منها قرآنا يتلى كهذا ، فعجزوا ، ودليل ذلك – كما تقدم – أن السور المفتتحة بحروف مقطعة يأتي بعدها الانتصار للقرآن ، وبيان إعجازه ، وفيها شد لأسماع المشركين ، حيث لم يعتادوها ، فينصتوا ، فيستمعوا للقرآن ، رغم اتفاقهم على اللغو عند تلاوته .

قوله ( ص 17 ) : إنه لا يصح أن تكون هذه الرموز أسماء لله تعالى ، ولا أسماء لنبيه ؛ لأنه لم ترد إشارة في القرآن ، ولا في السنة في هذا الاتجاه ، بل لم يقدم أصحاب هذا الاتجاه ولا دليلا واحدا على صحة ما يقولون .

أقول : صحيح أنه لم يرد في القرآن ، ولا في السنة نص يصرح بذلك ، ولكن وردت آثار كثيرة عن السلف الصالح من الصحابة والتابعين ومن بعدهم ، في بيان معنى بعض تلك الحروف المقطعة ، وهي وإن كانت اجتهادا منهم لكنه اجتهاد عن بصيرة وعلم ، وليس عن جهل وتحرف – هما هو الحال بالنسبة إليه - ، فمن قال : إنها أسماء لله ، أو لنبيه فله دليل يستند إليه من التفسير المأثور ، وهو هنا ( أقوال الصحابة والتابعين ) خلافا لمن استند في تفسيرها إلى الرأي و الهوى والتشهي ، وحاول تحريف ولي وعسف النصوص ، كما سيتضح ذلك جليا من خلال التنكيل لما في كتابه من الأباطيل ، ثم إن العقل يقبل كونها أسماء لله ، فهو المنزل لهذا الكتاب ، أو أسماء لنبيه ، فهو أشرف الخلق ، والمنزل عليه الكتاب ، فأين هذا ممن ترجمها إلى لغة أخرى لم ينزل بها القرآن ، وزعم أن ذلك هو الحق المبين ؟!!

** قوله ( ص 18 ) : في الحديث : « من قرأ حرفاً من كتاب الله ، فله بكل حرف حسنة ، والحسنة بعشر أمثالها ، لا أقول ( الم ) حرف ، ولكن : ألف حرف ، ولام حرف ، وميم حرف » ، وزعمه : أن الرسول ( أراد بقوله : « لا أقول ( الم ) حرف » أي : أنها جملة ، وليست حرفا واحدا ، وقال : إنه أيضا أراد بقوله : « ولكن ألف حرف ، ولام حرف ، وميم حرف » : أي : أن كلا منها جملة ، لا حرفا من حروف الهجاء .
أقول : هذا تحميل لكلام الرسول ( ما لا يحتمل ، فنص الحديث من أوله إلى آخره يدل على أن المراد بالحرف هنا : هو حرف الهجاء « من قرأ حرفا – فله بكل حرف – لا أقول ( الم ) حرف ... » ، فهو يريد : أن ( الم ) ليست حرفا واحد ، بل ثلاثة أحرف ، وهذا واضح لكل عربي قرأ الحديث .

** قوله ( ص 18 ) : لما وجدنا أن هذه الكلمات لا تؤدي إلى معنى من المعاني في اللغة العربية ، كان لزاما علينا أن نبحث عن معنى لها في لغة أخرى قديمة ، أو معاصرة للقرآن .

أقول : هذا فحش عظيم ، فالله إنما أنزل القرآن بلغة عربية على نبي عربي ، وخاطب به أمة عربية ، فكيف يمكن أن يخاطب الله نبيه بلغة غير لغته التي يتكلمها ؟ وكيف يخاطب به أمة عربية بلغة غير لغتهم ؟ مصرية ، أو زنجية ، أو غيرها ؟ بل كل ما في القرآن عربي ، واضح الدلالة في العربية ، وإن جهله الجاهلون ، فلا يستعان في فهم لغة العرب بلغة غيرهم ، بل كيف يجرؤ هذا على مثل هذا ؟؟ وكيف يجرؤ أن يقول : إن هذا لزام علينا ؟ إن جهله بالعربية لا يبرر زعم أن في القرآن ما ليس بعربي .

فلو كانت هذه الحروف لا دلالة لها في العربية ، لما فهمها الرسول ( ، ولسأل جبريل عنها ، ولما فهمها الصحابة ، واسألوا الرسول عنها ، ولم ينقل أن أحدا منهم سأل الرسول عن المراد بها ؛ لوضوحها وجلائها ، بل إنها لو لم تكن لها دلالة في العربية ، بل هي بلغة غيرهم ، لكان هذا مثار سخرية ، ومدعاة استهزاء واستنقاص من قريش بهذا القرآن ، إذ كيف يخاطبهم الله بلسان غيرهم مما لا يعقلون ، ثم يتحداهم أن يأتوا بمثله ؟؟ فمقومات التحدي حينئذ معدومة قطعاً ، بل إن التحدي حينئذ إنما هو ضرب من العبث الذي لا طائل من ورائه ؛ لأنهم حرموا كل أدوات التحدي ، لكن الله إنما تحداهم بلسانهم ، وهم أفصح العرب ، وقد أدركوا معاني الكتاب العزيز ، ولم يعهد أن المشركين سخروا من القرآن لعجمة شيء فيه .

ويقول : علينا أن نبحث في لغة أخرى غير العربية ، قديمة أ و معاصرة للقرآن !! وما أدرى العرب بلغات معاصرة لهم ، فضلا عن أخرى قديمة كالمصرية القديمة ( الهيروغليفية ) التي اندثرت قبل الإسلام بـ ( 5000 ) سنة ، أو ( 2000 ) سنة ، كما ذكر هو ( ص 146 ) .

** قوله ( ص 19 ) : إن داود – عليه السلام – قد تأثر في مزاميره بأناشيد إخناتون ، الذي زعم أنه إبراهيم – عليه السلام - .

أقول : هذا أولً لا دليل عليه ، ولا يعتمد على قول نصراني ينقل في معجمه ما لفقه وحرفه النصارى واليهود ، وثانياً : كيف يجرؤ أن يتهجم على نبي معصوم ، أكرمه الله بكتاب مقدس منزل من السماء ، بأنه تأثر بأناشيد بشر ، وقلده فيها ؟ وأنه يترنم بتلك الإيقاعات الموسيقية عند تلاوته كتاب الله ( الزبور ) المنزل عليه ؟ هذا ما لا يقوله مسلم أبدا .

ثم إن داود – عليه السلام – قد أعطاه الله جمالا في الصوت ، والأدلة على ذلك أكثر من أن تحصر ، حتى في كتب بني إسرائيل ، ويكفينا الحديث النبوي ، « لقد أوتيت مزمارا من مزامير آل داود » ، فكان صوت داود جميلا ، ولم يقلد فيه أحدا .
ثم إنه يزعم بهتانا وظلما أن إخناتون هو إبراهيم - عليه السلام - ، ولا دليل له على ذلك ، بل إن شكل ( إخناتون ) وخصائصه وسلوكه ، لا توحي بأنه من الرسل ، ثم إن القيمة الصوتية للاسم ( أخ ، إن ، آتون ) - أي : المخلص لآتون - بعيدة عن الاسم ( إبراهيم ) ، قال ذلك د / عبد الحليم نور الدين في معرض رده على الكذاب المفتري ( ص 191 ) .

** قوله ( ص 19 ) : إن حِكَم سليمان ، تكاد تكون ترجمةً حرفيةً لحِكَم الحكيم المصري ( آمنوبي ) !! هذا إلحاد مبين ، نبي يوحى إليه من الله تعالى ، يكون ما يأتي به من الوحي والحكم منقولة في معظمها عن حكيم من حكماء عصره ، هذا تكذيب بالوحي ، وجحد لنبوة سليمان ، وهو يماثل ما قاله المشركون الأوائل للنبي ( حين جاءهم بالقرآن : « إن هذا إلا أساطير الأولين » « وقالوا أساطير الأولين اكتتبها فهي تملى عليه بكرة وأصيلا » .

** قوله ( ص 20 ) : إن هناك احتمالا أن يكون ( إخناتون ، وآمنوبي ) نبيين ممن لم يقص الله علينا قصصهم في القرآن !! 

أقول : ما الدليل ؟ وهل النبوة بالظن والتخمين ؟ وهل يعتمد في ذلك على كتب أهل الكتاب المحرفة ؟ وإذا كان الرسول ( لم يعرف كل الأنبياء قبله ، فهل عرفهم هذا ؟؟

** قوله ( ص 20 ) : إن اللغة المصرية كانت لغة عالمية ، وكانت لسان العصر لكل من أراد أن يعبر ، أو يكتب ، أو يتكلم ، حتى بعثة النبي ( .

أقول : هذا يناقض قوله السابق : إنها اندثرت قبل العهد النبوي بـ ( 5000 ) سنة للمصرية القديمة ، و ( 2000 ) سنة للمصرية الوسيطة . ثم أين الدليل على ما زعم ؟ لينقل لنا رسالة كتبت في ذلك الزمن في بلاد الفرس ، أو الروم ، أو العرب بتلك اللغة . ثم إن الواقع خلاف ذلك تماما : فلم يعهد أن العرب كانوا يتكلمون بلغة المصريين ، أو حتى يعرفونها ، ولم يرد ذلك البتة في أدب الجاهلية : شعرا ، ونثرا ، بل إن فارس والروم لكل منهم لغتهم التي استقلوا بها عن غيرهم ، فلم تكن لغة أهل مصر طاغية عليهم ، حتى قبل البعثة النبوية بقرون ، أي : قبل اندثار لغة المصريين .

** قوله ( ص 20 ) : إن عيسى عاش بمصر ، وكان يتكلم بلغة أهلها حينئذ ( القبطية ) .

رد عليه د / عبد الحليم نور الدين ( ص 192 ) : بأن القبطية لم تضف إليها الحروف المصرية القديمة إلا في القرن الثالث الميلادي !! فلم تكن مرتبطة إذن بدخول عيسى مصر .

** قوله ( ص 21 ) : « إننا نسلِّم بأن الرموز التي في أوائل السور القرآنية إنما هي كلمات من اللغة المصرية ؛ لما وجدناه من تشابهٍ كبير من سمات تلك اللغة » .
أقول : غير صحيح ما يقول ، فالقرآن إنما أنزل بلسان عربي مبين ، وما وُجد فيه من ألفاظ تشابه لغات أخرى ، كلغة فارس ، والروم ، والحبشة ، أو غيرهم ، إنما هو مما اتفقت فيه اللغتان ، فلا يقال : إنها فارسية أو رومية أو حبشية ، بل هي عربية اشتركت مع غيرها فيها ، وهذا ما رجحه ابن جرير الطبري : حيث قال : « إن ما روي عن السلف من بيان : أن من ألفاظ القرآن الكريم ما هو من غير لغة العرب ، كما روي عن أبي موسى الأشعري ( أنه قال : « يؤتكم كفلين » : الكفلان : صنفان من الأجر ، بلسان الحشة . وقول ابن عباس : « ناشئة الليل » : بلسان الحبشة : إذا قام الرجل من الليل قالوا : نشأ . وقول سعيد بن جبير : « سجيل » فارسية عربت . وقول أبي ميسرة : « في القرآن من كل لسان » وغير ذلك .
فهذه مما اتفقت فيها ألفاظ جميع أجناس الأمم المختلفة الألسن ، ومن نسبها إلى الحبشية ، أو الفارسية لم ينف أنها عربية ، أو أنها تنسب إلى كلا اللغتين ، ولا يقال : إنها عربية ، ثم استخدمها العجم ، أو أعجمية ، ثم عربت ؛ إذ لا دليل على ذلك ، فلا العرب أولى بأن يكون مخرج أصل ذلك منهم إلى العجم ، ولا العجم أولى بأن يكون مخرج أصل ذلك منهم إلى العرب ؛ لأن استعمال ذلك بلفظ واحد ، ومعنى واحد موجود في كلا الجنسين ، فليس أحد الجنسين أولى بأن يكون أصل ذلك عنده ، والمدعي ذلك لا دليل عنده يزيل الشك ، بل الصواب في ذلك : أن يسمى : عربياً أعجمياً ، أو حبشياً عربياً ، كالدرهم ، والدينار ، والدواة ، والقلم ، والقرطاس ، وغير ذلك مما اتفقت فيه الفارسية والعربية ، وهذا هو معنى قول من قال : « في القرآن من كل لسان » ، بمعنى – والله أعلم – : أن فيه من كل لسان اتفق فيه لفظ العرب ، ولفظ غيرهم من الأمم التي تنطق به ، وذلك أنه غير جائز أن يُتوهم على ذي فطرة صحيحة ، مقر بكتاب الله ، ممن قرأ القرآن ، وعرف حدود الله ، أن يعتقد أن بعض القرآن فارسي ، لا عربي ، وبعضه نبطي ، لا عربي ، وبعضه حبشي ، لا عربي ، بعد ما أخبر الله تعالى عنه أنه جعله قرآنا عربيا ... » (
) .

وعلى فرض أنها كانت أعجمية ثم عربت ، فقد انقطعت علاقتها بتلك اللغة الأم ، وصارت لفظة عربية ، لها كل قواعد العربية ، ولا تنسب حينئذ في لسان العرب لغيرهم .

- ثم : هل وجود تشابه بين اللغة العربية ، والمصرية القديمة في بعض الخصائص والقواعد اليسيرة – رغم كثرة الاختلاف بينهما ، وعظم البون الشاسع ، كما في الخصائص التي ذكرها ( ص 21 ) – يجعلنا نحكم على أن في القرآن ألفاظا مصرية ؟؟ إذا كان الأمر كذلك ، فما الذي يمنع من ادعاء أن به ألفاظا فارسية ، أو رومية ، أو حبشية ؛ لأن من خصائص وحروف تلك اللغات ما يشبه خصائص وحروف العربية أيضا !! بل إن لغة فارس أقرب في حروفها وخصائصها إلى العربية من لغة المصريين !! بل إن لغة فارس من اللغات المعاصرة لنزول القرآن ، وبقيت بعده ، خلافا للمصرية المنقرضة وقتذاك ، بل إن الانجليزية اليوم بها تشابه مع العربية ، فهل نبدأ نبحث عن كلمات وجمل في القرآن بالفارسية ، أو الانجليزية ؟؟

ثم إن وجود أسماء مدن ، وأماكن ، وجبال في الجزيرة العربية ، لا يُعرف أصل تسميتها ، ولا معناها ، في العربية ، ووجود معان لها في المصرية ، لا يعني أنها أخذت منها ، وإلا لجاز ذلك في أي لغة وجد بها معنى لتلك الأسماء المبهمة .
ثم إن علاقة العرب بفارس ، والروم ، وأهل الحبشة المسيطرين على اليمن آنذاك ، أوثق من علاقتهم بالمصريين ، نظرا لرحلة الشتاء والصيف ، لليمن والشام ، فتأثرهم بلغة الروم والحبشة يفترض أن يكون هو الأقوى ، ومع ذلك فلا يعد هذا حجة لمن زعم أن هناك أسماء اشتقت من تلكما اللغتين ، فما بال لغة مصر إذن ؟ وهي التي انقرضت قبل البعثة بآلاف السنين !!
ثم إن بعض الكلمات التي ترجمها من المصرية ، بعيدة عن واقع اللغة العربية ، وعن طبيعة الأماكن التي سميت بها ، مثل قوله ( ص 24 ) حصن نطاة : نوع من العمالة !!  وفي ( ص 25 ) : حراء : أطلال أو خرائب ناتجة بسبب الكواكب والنجوم !!
** قوله ( ص 26 ) : إن أسماء جميع القبائل اليهودية المتواجدة في عهد الرسول ( ، كلها أسماء من اللغة المصرية ، على عكس ما كان متوقعا أن تكون عبرية ، ثم مثل لقبائل اليهود ، وذكر منها : خزاعة ، الأوس ، الخزرج !!
وهذا يدل على الجهل المطبق ، إذ كيف يعد هذه الثلاث قبائل يهودية ؟؟ لم يسبقه أحد لمثل هذا الضلال ، بل إن هؤلاء كانوا من عبدة الأوثان ، وليسوا أهل كتاب ، ومعلوم أن عمرو بن لحي الخزاعي ، أول من أدخل الأصنام إلى جزيرة العرب ، حين جاء بصنم ( هُبَل ) من الشام ، ووضعه بجوف الكعبة ، وغير خاف على كل ذي لُبّ أن الصراع بين الأوس والخزرج بيثرب قبل الإسلام ، كان على أشده ، وكان اليهود حطب ناره ، بل كانوا يتهددونهم بمبعث نبي قرب زمانه ، يتبعونه ، ويقاتلونهم معه .

ثم ما دليله على أن تلك الأسماء لقبائل اليهود كانت مصرية لا عربية ، أو عبرية ؟ ، وهل يعقل أن يفسر معنى ( بنو النضير ) بـ ( بني الملك ) ، أي : أبناء الله ؟ ، ولا يعني كون المصرية أقدم من العبرية أن تكون تلك الكلمات من المصرية ؛ لأن العبرية قديمة أيضا قدم اليهود أنفسهم ، فقد تكون أخذت من لغتهم ، وهل بحث عن معنى لها في العبرية ؟ فقد يجد فيها ما يناسب حال أولئك ، وطبيعة حياتهم ، ودينهم ، خاصة وأن العبرية هي لغة اليهود يوم أن كانوا بالشام قبل رحيل بعضهم إلى جزيرة العرب ، فقد يكون أصل تلك التسمية من لغتهم بالشام ، وقد تقدم آنفا : أن العرب كانوا ألصق بأهل الشام منهم بأهل مصر .

** قوله ( ص 27 ) : إن هناك كلمات بالقرآن علاقتها باللغة العربية ضعيفة ، ولهذا نجدها موضحة بآيات تشرح معناها ، أو تتساءل عن مرادها ومفادها ، ثم مثل لذلك بقوله تعالى : « كلا لينبذن في الحُطَمة . وما أدراك ما الحطمة » ، وقوله : « الحآقة . ما الحآقة . وما أدراك ما الحآقة » ، وقوله : « القارعة . ما القارعة . وما أدراك ما القارعة » .

أقول : أولا : علاقة هذه الكلمات ونحوها مما مثل له أيضا بنفس الموضع باللغة العربية ، ليست ضعيفة كما زعم ، بل هي واضحة المعنى بها جليته ، وإن قل استخدامها في كلام العرب ، فالتحطيم ، والحق الواقع المؤكد ، وقرع الأسماع بالأنباء العظام التي يصل أثرُ قرعها إلى القلوب ، فتؤثر فيها ، والأمر العظيم الذي يَطُمُّ كل شيء ، ويلغيه ، وينسيه ، ونحو ذلك ، كله معلوم من العربية ، وإن قلّ استعماله بينهم ، لآن القرآن جاء بأقوى الألفاظ ، وأبلغها أثرا على الأسماع والقلوب ، بما يغني عن كلمات عدة ، انظر مثلا : ( الحاقة ، القارعة ، الطامة ، الصاخة ، الحطمة ... ) ومن هنا جاء تحدي الله للعرب أن يأتوا بمثله ، وقد نزل القرآن على سبعة أحرف من الأحرف التي يتكلم بها العرب ، على اختلاف لهجاتهم ، ولذا فجهل بعض العرب بمعنى كلمة في القرآن ، لا يعني عدم عربيتها ؛ لأنه لا يحيط باللغة إلا نبي .

ولنأخذ بعض الكلمات التي ادعى هذا الجاهل عدم عروبتها ، لننظر هل لها دلالة في العربية ، أم لا :

- فالحطمة : هي من أسماء النار ؛ سميت به ؛ لحَطْمِها كلَّ ما ألقي فيها ، لشدة حرارتها ولهيبها ، كما أن نار الدنيا تحطم كل ما ألقي فيها ، مع أنها جزء من سبعين جزءا من نار الآخرة ، وكما يقال للرجل الأكول ( الحطمة ) لأجل هذا المعنى ، وفيه تجوز (
) .

ولم يعهد في كلام العرب إطلاق هذا الوصف على النار ، وإنما على غيرها ، مما يقرب من معناها (
) ، لكن استخدمه القرآن للنار ، لبلاغته ، ومطابقته لحالها الذي هي عليه ، ولهذا جاء بعدها في سورة الهمزة : « نار الله الموقدة . التي تطلع على الأفئدة » ، فمن شدة حرارتها وحميمها « نار حامية » ، تحطم أجسادهم حتى تصل إلى سويداء قلوبهم ، ولا يلزم من ذلك فناؤهم ، بل هم خالدين فيها ما شاء الله « كلما نضجت جلودهم بدلناهم جلودا غيرها ليذوقوا العذاب » .
- ومثله ( الحاقة ) : فهو من أسماء يوم القيامة الذي سماه الله بأسماء كثيرة ، فيها تهويل ، وقرع للأسماع والقلوب ، مثل : ( الحاقة ، القارعة ، الصاخة ، الطامة ، الواقعة ، الغاشية ، الراجفة ، يوم التغابن ، النبأ العظيم ، يوم الجمع ، يوم التلاق ) ووصف القيامة بأنها ( خافضة رافعة ) ، فهذه وإن لم يعهدج عن العرب كثرة استعمالها في لغتهم ؛ لغفلة العرب – في الجملة - قبل الإسلام عن أمور الآخرة ، والبعث ، والنشور ، والجنة ، والنار ، لكن مثل هذه المعاني موجودة في لغتهم ، ولذا فهموا المراد منها حين نزل بها القرآن .

والحاقة : تحق فيها الأمور ، ويجب فيها الجزاء على الأعمال ، فهي تحق لكل إنسان عمله (
) ،والحق : هو الأمر الثابت الصادق الصحيح « ذلك اليوم الحق » ، والساعة : حاقة ، أي : واقعة لا جدال ولا ريب في وقوعها ، ( والحق من أسماء الله ، أو من صفاته ، والقرآن ، وضد الباطل ، والأمر المقضي ، والعدل ، والإسلام ، والمال ، والمِلْك ، والموجود الثابت ، والصدق ، والموت ، والحزم . والحاقة : النازلة الثابتة ، والقيامة تحُق ، لأن فيها حواقّ الأمـور ، أو تحقّ لكل قوم عملهم (
) .

ومثل ذلك القارعة : فالقرع معلوم في لغة العرب ، وهو حسي ، ومعنوي ، وهنا استخدمت في المعنوي ، حيث إن القيامة يقرع قلوبَ الناس هولُها ؛ لعظم ما ينزل بهم من البلاء والشدة والكرب ، حتى يشيب لهولها الولدان ، وهذا اللفظ لم يعهد عن العرب استعماله في القيامة ، قبل القرآن (
) .

وكذلك الصآخة : فهي صيحة شديدة تصخُّ الأسماع ، أي تصمها ؛ لذدة صوت صيحتها ، التي تزلزل الأرض ، ويتغير بها نظام الكون ، فهي تصم عن كل أمور الدنيا ، وتسمع أمور الآخرة ، تقول العرب : صخَّتهم الصاخة ، ونابتهم النائبة ، أي الداهية ، ومنه قولهم :

أصمهم سـرُّهم أيام فرقتهم      فهل سمعتَ بسر يورث الصمما

وقول الآخر :

أصَمَّ بك الناعي وإن كان أسمعا    وأصبح معنى الجود بعدك بَلْقَعَا

ولم يعهد استعمال الصاخة للقيامة إلا في القرآن ، وهو من بديع الفصاحة (
) .

ووجود مثل هذا المعنى للصاخة في اللغة المصرية القديمة ، لا يعني أن الكلمة أخذت منها .

وكذلك  الطامة : تطُمُّ كل شيء هائل من الأمور ، فتغمر ما سواها ، وتنسيه ؛ لعظم هولها ، ولذا وصفت في الآية بالكبرى (
) ، فهي تفوق أمثالها من نوعها ، من طمَّ الماءُ ، إذا غلب وغمر الأشياء ، ولا تطلق إلا في الأمور المهولة (
) .
والأمر في هذا ينطبق على الكلمات التي أوردها في الموضع المذكور .

والاستفهام الوارد بعد تلك الكلمات في القرآن الكريم : « ما الحآقة . وما أدراك ما الحآقة » ونحوها ، ليس لأن تلك الألفاظ غير عربية ، ولا مفهومة للعرب ، لذا استفهم عنها ، ثم بين معناها ، بل الاستفهام بها للتهويل والتعظيم ، وجذب الانتباه ؛ لسماع البيان القادم بعدها ، وهذه الكلمات لو لم يذكر بيان معناها بعدها ، بل اكتفى بالسؤال التهويلي ، لم يكن ذلك مما سيغمض معناه على العرب ، كما في قوله : « الحآقة . ما الحآقة . وما أدراك ما الحآقة . كذبت ثمود وعاد بالقارعة . فأما ثمود فأهلكوا بالطاغية ... » .

** في ( ص 28 ) ذكر أن معنى كلمة ( علق ) بالمصرية : العقل ، والفهم ، والإدراك ، وبين أن هذا هو التفسير الصحيح – كا زعم هو فقط لوحده – لقوله تعالى في سورة العلق : « خلق الإنسان من علق » ، وليس المراد بالعلق هنا معنى العلقة ، وهي إحدى مراحل التخليق للجنين في بطن أمه بعد مرحلة النطفة ، وذكر أن هذا التفسير للعلق بالعلقة ، هو ما اتفق عليه المفسرون قديما وحديثا ، ولم يقولوا بغيره ، لكنه رأى أن هذا الرأي يجانبه الصواب ، وقال : « إن كلمة ( علقة ) لم تأت في القرآن ، إلا في هذه الصورة المفردة المؤنثة ، وهي ليست أول مراحل التخليق للجنين ، وليست آخرها ، هذا بالإضافة إلى أن معنى كلمة ( علق ) في شياق الآيات ، لا يوحي أبدا بمعنى كلمة ( علقة ) ، وأول سورة العلق ، هو أول ما نزل من القرآن ، ولا يعقل أن تبدأ السورة بكلمة ( اقرأ ) ، وهي من وظائف الفكر ، والمعرفة ، والعلم ، وباسم الله الخالق العليم ، ثم يتبع ذلك تذكير بعملية الخلق المهين ، ولا سيما أن الآية التي يليها : « اقرأ وربك الأكرم » ، فقد خلق الله الإنسان وكرمه ، لا لأنه خلقه من علقة ، ولكنه لأنه اختصه دون سائر المخلوقات التي لا علاقة لها على الإطلاق بكلمة ( علقة ) ... ؟ إلى آخر كلامه .

أما الرد عليه ، فعلى النحو التالي :

أولاً : سبق وأن بينا أن القرآن أنزل بلسان عربي مبين ، وذكرنا الآيات الدالة على ذلك ، ومن قال بغير هذا ، فهو مكذب لله ، ورسوله ، وكتابه ، وبينا أن ما ورد في القرآن من ألفاظ يعتقد البعضُ عجمتَها : أنه ليس بصحيح ، بل هي مما اتفقت فيه لغة العرب وغيرهم ، وإن كانت غير مشهورة في استخدام العرب ، وهذا ما رجحه الطبري ، وعلى فرض أنها كانت أعجمية ثم عربت ، فقد انقطعت علاقتها بتلك اللغة الأم ، وصارت لفظة عربية ، لها كل قواعد العربية .

ومن هنا : فإن تأويله للعلق : بالعقل ، بالمصرية ، تجنٍّ ، وضلال ، فالكلمة عربية ، ونزلت في القرآن بها ، وليس من معاني العلق في اللغة : العقل .

ثانياً : كيف يجرؤ هذا المتطاول الجاهل أن يخطئ جميع المفسرين من عصر النبوة إلى الوقت الراهن ، في إجماعهم على أن المراد بالعلق هنا : العلقة ، ويزعم أنه هو المصيب وحده !! فإجماع الأمة على تفسيرها بالعلقة أكبر دليل على خطئه ، وهو ممن لا يعرف العربية ، ولا تتوفر فيه أدنى شروط المفسر .

ثالثاً : من المعلوم أن هذه الآيات الخمس الأُول من سورة العلق ، هي أول ما نزل من القرآن – كما هو القول الراجح في ذلك - ، ولهذا جاء افتتاح هذا الكتاب العزيز بأفصح لفظ ، وأعظم بيان ، وأجزله ، ليكون بذاك الانطلاقة الأولى في محاجة الكافرين ، ونصرة المؤمنين ، ولا يمكن أن يخاطب الله قريشاً في أول آيات كتابه تنزيلا إلا بأفصح ما علموه من كلامهم ، ليكون أقرب لقلوبهم ، وأسماعهم ، وأبلغ في تحديهم ، وليؤمنوا به ويتعظوا ، فكيف يعقل والحال هذه ، أن يبتدأ القرآن بألفاظ أعجمية ، لا علم للعرب بها ؟ كيف يفهمون خطابه ، ويصدقون بفحواه ؟ بل لو كان الأمر كذلك ، لقطع الكفار بأن هذا الكتاب من صنيعة محمد ، أو تلقاه عن بشر مثله ، له إلمام بغير ما لغة من لغات العالم آنذاك .

ولو كان العلق أعجميا ، لسأل الصحابةُ الرسولَ ( عن المراد به ، بل لسأل الرسولُ ( جبريلَ عن ذلك أولاً .

رابعاً : أن ( علق ) : جمع ( علقة ) ، كما يقال : شجرة وشجر ، وقصبة وقصب ، وكذلك : علقة وعلق ، وإنما قال : « من علق » والإنسان لفظ مفرد ؛ لأنه في معنى الجمع ، وإن كان بلفظ المفرد ، فالمراد : جنس الإنسان ، أي : كل الناس ، وهو جمع ، فكذلك قال : « من علق » (
) .
خامساً : بناء على أن علق : علقة ، تظهر المناسبة بين ذكر أصل الخلق ، والأمر بالقراءة ، وهي : أن فيه إشارةً إلى أن خلق الإنسان من علق ، ثم مصيره إلى كمال أشده ، هو خلق ينطوي على قوىً كامنةٍ ، وقابليات عظيمة أقصاها : قابلية العلم والمتابة ، وفيه إشارة إلى ما ينطوي عليه خلق الإنسان من بديع الأطوار والصفات التي جعلته سلطان هذا العالم الأرضي (
) .

سادساً : أن في ذكر خلق الإنسان من علقة تناسب مع قوله : « ربك » ، فلم يأت بلفظ الجلالة ( الله ) ، وهو أعظم ؛ لما في لفظ ( الرب ) من معنى : الذي رباك ، ونظر في مصلحتك ، وفيه تطمين لفزع الرسول ( حين نزل عليه جبريل فجأة بهذه الآيات ، فاستماله ربه بهذه الكلمة ؛ ليزول الفزع ، فكأنه قال : هو الذي رباك منذ أن كنت علقة ، ولم يدع تربيتك لغيره ، فكيف يفزعك بعد أن أصبحت خلقاً نفيساً موحِّداً عارفاً به ؟

ولأن الآية فيها : الإقرار بتوحيد الربوبية ، وإقامة الحجة على الكافرين ؛ ذكر الله عقيب قوله : « ربك » : « الذي خلق » ، فكأن العبد يقول : ما الدليل على أنك ربي ؟ فيقول : لأنك كنت بذاتك وصفاتك معدوماً ، ثم صرت موجوداً ، ومررت على أطوار كثيرة ، منها العلقة ، فلذا ، لابد لك في ذاتك وصفاتك من خالق موجد لك ، وهذا الخلق والإيجاد تربية ، فدل على أتي ربك ، وأنت مربوبي .

وهذا الترتيب فيه رد على المشركين ؛ فجاء بعد ( الرب ) بصفة ( الخالق المنشئ للعالم ) لما كانت العرب تسمي الأصنام أرباباً ، أتى بالصفة التي لا يمكن شركة الأصنام فيها ، فذكر لهم : أنهم خُلقوا من علقة ، ولا يمكنهم إنكار ذلك ، ثم بين لهم : أنه لابد للفعل من فاعل ، ولا يمكنهم أن يضيفوا ذلك للوثن ، الذي يسمونه ربّا ، لعلمهم أنهم نحتوه ، وأوجدوه ، فبهذا التدريج يقرون بأن الله هو المستحق للربوبية ، والعبادة ، والثناء دون الأوثان (
) .

سابعاً : أن ذك خلق الإنسان من ( علقة ) في هذه السورة ، فيه مناسبة للسورة التي قبلها في ترتيب التلاوة ( سورة التين ) ، حيث ذكر فيها : خلق الإنسان في أحسن تقويم ، ثم ذكر مكا عرض له بعد ذلك « لقد خلقنا الإنسان في أحسن تقويم . ثم رددناه أسفل سافلين » ثتم ذكره هنا مرة أخرى ، منبهاً على شيء من أطواره التي صار من خلالها على أحسن تقويم ، وذكر نعمته عليه ، وذكر طغياته بعد ذلك ، وما يؤول إليه حاله في الآخرة (
) .

ثامناً : إنما خص الله هذا الطور من أطوار خلق الإنسان ، وهو الطور الثاني ، ولم يذكر الطور الأول ، وهو النطفة ؛ لأن نطفة الذكر ، ونطفة الأنثى بعد الاختلاط ، مضي مدة كافية تصيران علقة ، فإذا صارت علقة ، فقد أخذت في أطوار التكون ، فجعلت العلقة مبدأ الخلق ، ولم تجعل النطفة مبدأ الخلق ؛ لأن النطفة اشتهرت في ماء الرجل ، فلو لم تخالطه نطفة المرأة ، لم تصر العلقة ، فلا يتخلق الجنين (
) .

وقيل : خُص هذا الطور ؛ تذكيراً للنبي ( بما وقع من شرح الصدر قبل النبوة ، وإخراج العلق منه ، ؛ ليتهيَّأ تهيُّأً تاماً لما يكون له بعد ، فكأنه قيل : الذي خلق الإنسان من جنس ما أخرجه من صدرك الشريف ؛ ليهيئك بذلك لمثل ما يلقى إليك الآن ، وبهذا تقوى مناسبة هذه السورة لسورة الشرح قبلها أتم مناسبة ، لاسيما على تفسير الشرح : بالشق (
) .

تاسعاً : لو كان المراد بالعلق : العقل ، فكيف يستقيم الكلام ؟ أيقال : ( الذي خلق الإنسان من عقل ) ؟ لكن طار هذا في غير مطاره .

** قوله ( ص 30 ) : إن آدم – عليه السلام – كان يتكلم اللغة المصرية القديمة ؛ حيث إنها أقدم لغات العالم ، وذلك أن آدم حين أُهبط من السماء كان معلَّماً « وعَلَّم آدمَ الأسماءَ كلها » وأنه حين أهبط إلى الأرض كان يتكلم باللغة التي عُلّمها في السماء ، وهي التي عَلّمها لذريته من بعده ، وهي اللغة المصرية القديمة ؛ لأن آدم حين أهبط سكن أرض مصر ، ومن ثم فلغته هي المصرية القديمة ، وهذا يدل على أن الكلام المستخدم في الملأ الأعلى بين الله وآدم والملائكة ، إنما هو اللغة المصرية أيضا ؛ لأن آدم حين نزل كان يتكلم اللغة التي عُلمها في السماء من الله ، فاللغة المصرية إذن : هي لغة أهل السماء والأرض !!!

الرد :

هذا الكلام يدل على إلحاد مبين ، وجهل مطبق بتاريخ البشرية أجمعين ، ظلمات بعضها فوق بعض ، فهو فيما سبق إنما يدندن حول دليل اعتمده ، وبنى عليه كل أطروحاته الخبيثة ، وهو أن آدم سكن مصر ، وهذا ما لم يقل به أحد ممن ألف في التاريخ القديم ممن يعتد به .

وبناء على أن هذه هي شبهته الأولى التي انطلق منها ، فسأبين جاهداً بطلانها ، ومن ثم بطلان كل ما بناه من افتراء عليها ، فأقول :

لم تذكر المصادر التاريخية التي بين أيدينا ، ولا من حكى عنهم المؤرخون المسلمون ، من أهل الكتاب : أن آدم نزل بأرض مصر ، فمن أتى بهذا ، أهو تعصب لمصريته ؟ بل المذكور هو :

أن آدم حين أهبط من السماء إلى الأرض ، إثر أكله من الشجرة التي نهاه الله أن يأكل منها ، أهبط بـ ( دَهْنا ) من أرض الهند ، وأهبطت حواء بـ ( جُدَّة ) من أرض مكة ، وإبليس بـ ( مَيْسان ) بأرض العراق ، والحية بـ ( أصبهان ) (
) .

وقيل : أهبط آدم بجزيرة ( سَرَنْدِيْب ) على جبل يدعى ( بَوْذ ) بأرض الهند ، وأن الجبل الذي أهبط عليه ، من أقرب ذرا جبال الأرض إلى السماء ، وأن آدم حين أهبط عليه ، كانت رجلاه عليه ، ورأسه في السماء ، يسمع دعاء الملائكة وتسبيحهم ، فكان يأنس بذلك ، وكانت الملائكة تهابه ، فنقص الله من طول آدم لذلك (
) .

وروي عن ابن عباس : أن آدم أهبط على أرض يقال لها :  دَحْنا ) بين مكة والطائف ، وعن ابن عمر : أهبط آدم بالصفا ، وحواء بالمروة (
) .

وقيل : أهبط آدم على جبل بالهند يقال له ( نَوْد ) من أرض سَرَنْديب .

وقيل : أهبط بالبرية (
) .

ثم إن آدم بعد هبوطه بحث عن حواء ، فالتقى بها بعرفات ، فتعارفا ، فلذلك سميت : عرفات ، ثم ازدلفت إليه حواء ، فلذلك سميت بالمزدلفة ، واجتمعا بجَمْع ، فلذلك سميت جمْعاً (
) .

ويذكر أيضاً : أن الله أمر آدم أن يحج إلى بيته بمكة ، فوُجِّه إلى مكة من أرض الهند ، فصار موضعُ قدمه قريةً ، وخطوته مفازة ، حتى انتهى إلى مكة . وأن الله أنول عليه ملَكاً فأراه مناسك الحج كلها التي يفعلها الناس اليوم ، ثم قدم به مكة ، فطاف بالبيت أسبوعا ، ثم رجع إلى الهند ، وروي عن مجاهد : أن الله أهبط آدم بالهند ، وأنه خرج يؤمّ البيت الذي أمره الله بالمصير إليه ، حتى أتاه ، فطاف به ، ونسك المناسك ، والتقى بحواء بعرفات ، فتعارفا هناك ، ثم ازدلف إليها بالمزدلفة ، ثم رجع إلى الهند مع حواء ، واتخذا مغارة يأويان إليها في ليلهما ونهارهما (
) .

وروي أن آدم حج البيت من الهند أربعين سنة ماشيا ، يحج ثم يعود (
) .

أما مكان وفاة آدم : فذكر أنه كان في المكان الذي أهبط عليه ، وهو جبل ( بَوذ ) كما عند الطبري ، وابن كثير ، أو ( نَود ) كما عند ابن الأثير ، وغسلته وكفنته الملائكة وصلت عليه ، ودفنته هناك ، ويذكر أن نوحاً – عليه السلام – لما كان الطوفان ، حمل آدم وحواء – التي توفيت بعد آدم بسنة ، ودفنت بجواره – حملهما في تابوت في سفينته ، فلما غاضت الأرض بالماء ، ردهما إلى مكانهما الذي كانا فيه قبل الطوفان ، وقيل : بل دفنهما ببيت المقدس (
) .

وقيل : إن آدم دفن بمكة في غارٍ بجبل أبي قبيس (
) .

وقيل : إن قبره بمنى ، بمسجد الخيف (
) .

من خلال ما تقدم من روايات – بغضّ النظر على مدى صحتها – يستبين لنا : أن آدم – عليه السلام – لم يمر بأرض مصر ، ولم يقر بها ، لا حين أهبط من السماء ، ولا حين عاش واستقر بعد ذلك في الأرض إلى وفاته ، وإنما الأمر متردد بين أرض الهند ، ومكة ، دون سواهما ، فكيف يزعم هذا أم آدم سكن مصر ؟ وأين دليله ، أو المرجع الذي رجع إليه ؟ بل لو كان له مرجع من كتب بني إسرائيل ، فلا يعتمد عليه ؛ للقطع بتحريف تلك الكتب ، وعدم صحة كل ما فيها ، وبما أنه بنى نظريته على أساس باطل ، فما بني على باطل ، فهو باطل ، بل كيف يجرؤ أن يفسر القرآن على أساس هذه النظرية التي لا صحة قطعاً لها ، هذا اعتداء وتطاول سافر على كتاب الله ، بل إن الروايات المذكورة عن مكان هبوط آدم ، وما يلحق بها – رغم ورود بعضها عن السلف - لا يقطع بصحتها ، ولذا نجد الطبري حين أورد جملة من الروايات في المكان الذي أهبط عليه آدم قال : « وهذا مما لا يوصل إلى العلم بصحته إلا بخير يجيء مجيء الحجة ، ولا يعلم خبر في ذلك كذلك ، غير ما ورد من هبوط آدم بأرض الهند ، فإن ذلك مما لا يدفع صحتَه علماءُ الإسلام ، وأهلُ التوراة والإنجيل ، والحجة قد ثبتت ببعض أخبار هؤلاء » (
) .
فالطبري لم يجزم بصحة ما روي في ذلك من روايات ، فكيف يأتي هذا ويجزم بصحة ما لم ترد فيه روايات إلا من بُنيات أفكاره ، ومناماته الشيطانية ، وهواه الذي اتخذه إلهاً له ؟!

وقد ذكر محمود شاكر في كتابه ( التاريخ الإسلامي ) (
) أن أول من سكن مصر وإفريقية هو : حام بن نوح مع أبنائه ، بعد الطوفان ؛ حيث إنه أراد الابتعاد عن البلاد التي حصل بها الطوفان ، ومن ثم تفرق نسله في أنحاء إفريقية ، وصاروا أمما ، وجاءتهم رسلهم بالبينات ، فمنهم من آمن ، ومنهم من كفر .

وإذا أبطلنا شبهة هذا الضال ، وهي نزول آدم بمصر ، فليعلم بهذا : أن اللغة المصرية ليست بأول لغات العالم ، بحال من الأحوال ، بل سبقتها لغات كانت موجودة في عهد آدم ، ومن بعده إلى عصر الطوفان ؛ حيث إن مصر لم تعرف إلا بعده .

وبهذا يعلم بهتانه العظيم في أن الله كلم آدم باللغة المصرية ، وأنه عُلمها في السماء ، ونزل بها إلى الأرض ، وعَلمها لذريته ، كما ُيُعلم بطلان ما ادعاه من أن الله يتكلم في الملأ الأعلى مع ملائكته باللغة المصرية . وزعمُه أن هناك إشارات في صحف إبراهيم ، وتوراة موسى ترشد إلى ذلك ، كذب قطعا ، فأين صحف إبراهيم التي اطلعتَ على إشارات فيها ؟! وأين النصوص التي في توراة موسى ( الحقيقية ) - كما سماها- ؟! هل اطلعت عليها قبل التحريف ؟!

ثم : هل إيمان من آمن من اليهود بمحمد ( إنما كان لأنهم قرأوا تلك ( الشفرات ) في أوائل السور التي هي باللغة المصرية ، ومن ثم علموا أن رسالة محمد ( هي من عند الله حقا ؛ إذ أن معرفة صدقها من كذبها – كما زعم – يتوقف على وجود هذه ( الشفرات ) في القرآن الكريم ، وإلا لما آمن به أحد من اليهود !! هذا ما لم يقل به مسلم ، ولا يهودي ، ولا نصراني ، بل قاله سعد عبد المطلب العدل وحده ، وكفى به ضلالاً بعيداً .

ثم : أين دليلك على أن لغة اليهود إنما هي المصرية ، وليست العبرانية ؟؟ حتى اليهود لم يقولوا به ، بل دفعك التعصب لمصريتك إلى القول بغير بصيرة .

بل انظر إلى جرأة الملحد الذي استحوذ عليه الشيطان فأنساه ذكر الله ، فهو من حزب الشيطان الخاسر ، عندما زعم أن الله يتكلم مع أهل السماء باللغة المصرية القديمة !! وكأنما كُشفت له الحجب فاطلع على ما لم يطلع عليه رسل الله .

والصواب : أن الله إنما خاطب أهل كل ملة بلغتهم التي يعرفونها ، وأرسل كلَّ رسول بلسان قومه « وما أرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين لهم » ، ومن هنا فإننا نجد توراة موسى ، وإنجيل عيسى باللغة العبرانية ، وليست بالمصرية ؛ إذ لو كان كلام الله في الملأ الأعلى بالمصرية لأنزل كل كتبه على رسله بها .

ولذا فالله كلم رسوله ( باللغة العربية ، كما ثبت في الأحاديث الصحيحة : أن الله كلم رسوله ( في منامه ، ومعلوم أن الرسول ( لم يكن يتكلم إلا العربية ، كما ورد ذلك في الحديث الذي رواه الترمذي وصححه ، وأحمد ، عن معاذ بن جبل ( . والحاكم ، عن ثوبان ، مولى رسول الله ( ، وقال : صحيح على شرط البخاري ، قالا : احتبس عنا رسول الله ( ذات غداة عن صلاة الصبح ، حتى كدنا نتراءى عين الشمس ، فخرج سريعاً ، فثوَّب بالصلاة ، فصلى رسول الله ( وتجوز في صلاته ، فلما سلم دعا بصوته ، قال لنا  : « على مَصَافِّكم كما أنتم » ، ثم انفتل إلينا ، ثم قال : « أمَا إني سأحدثكم ما حبسني عنكم الغداة : إني قمت من الليل ، فتوضأت وصليت ما قدر لي ، فنعست في صلاتي ، حتى استثقلت ، فإذا أنا بربي تبارك وتعالى في أحسن صورة ، فقال : يا محمد ، قلت : لبيك رب ، قال : فيم يختصم الملأ الأعلى ؟ قلت : لا أدري ، قالها ثلاثا ، قال : فرأيته وضع كفَّهُ بين كتفي حتى وجدت برد أنامله بين ثديي ، فتجلى لي كلُّ شيء ، وعرفت ، فقال : يا محمد ، قلت : لبيك رب ، قال : فيم يختصم الملأ الأعلى ؟ قلت : في الكفارات ، قال : ما هن ؟ قلت : مشي الأقدام إلى الحسنات ، والجلوس في المساجد بعد الصلوات ، وإسباغ الوضوء حين الكريهات ، قال : فيم ؟ قلت : إطعام الطعام ، ولين الكلام ، والصلاة بالليل والناس نيام ، قال : سل ، قل : اللهم إني أسألك فعل الخيرات ، وترك المنكرات ، وحب المساكين ، وأن تغفر لي وترحمني ، وإذا أردت فتنة قوم فتوفني غير مفتون ، أسألك حُبَّك ، وحُبَّ من يحبك ، وحب عمل يقرب إلى حبك ، قال رسول الله ( : إنها حق ، فادرسوها ، ثم تعلموها » (
) .

ولأن هذا الملحد أدرك خطورة قوله السابق ، قال متهربا : « فهذا الموضوع لا نستطيع أن نبت فيه بكلمة قاطعة ، إلا بعد بحثه علميا مدققا في مناسبة أخرى ، ولعلنا بهذه الإشارات نفتح الباب لغيرنا لبحث الموضوع مستقبلا » وإنما يفتح بابا من أبواب إبليس !! .

* * * * * *

سورة مريم

** تفسيره ( ص 35 ) للحروف المقطعة في أول سورة مريم ( كهيعص ) باللغة المصرية ، وزعمه أن المعنى العام لهذه الجملة : ( سنكشف لك النقاب عن سر من أسرارنا – والذي هو بيان حقيقة قصة المسيع عيسى بن مريم – عليه السلام - ، وحمل أمه به ، الحكة التي من أجلها انتقلت النبوة من بيت آل يعقوب ، إلى بيت آل إسماعيل – منزل إليك من السماء ، من عند الله ، فانتبه ، إليك القصة الحقيقية ) .

هذا التفسير مبني على الأصول والقواعد التي اختطها لنفسه ، فيما سبق ، من أن اللغة المصرية هي أقدم لغات العالم ، وهي لغة الأنبياء حتى بني إسرائيل ، وليست العبرانية ، ومن ثم جاء ربطه بين الحروف المقطعة في أوائل السور ، واللغة المصرية ، وقد سبق نقض أصل شبهته ، مما أغنى عن إعادته هنا .

بل إن في هذه السورة ما ينقض أصل شبهته في وجود كلمات وجمل مصرية في القرآن الكريم العربي المبين ، وهو الآية قبل الأخيرة : « فإنما يسرناه بلسانك لتبشر به المتقين وتنذر به قوماً لُدَّاً » ، وهل لسان الرسول عربي ، أم مصري ؟ ولم أغفل هذه الآية ؟ وكيف يتمكن الرسول ( من البشارة والنذارة بهذا القرآن ، وفيه ما ليس من لسانه ، ولا يفهم المراد منه ؟

وقد تقد بالفصل الأول بيان الأقوال في الأحرف المقطعة ، وأن الراجح : أنها تحدّ من الله للمشركين أن يأتوا بمثل هذا القرآن المكون من مثل هذه الحروف المعهودة لديهم . وأما المعنى الحرفي لهذه الحروف المقطعة ، فالله أعلم به .

وقد قيل في بيان معنى قوله : « كهيعص » أقوال عدة منها : أن الكاف : للدلالة على اسم الله ( كبير ) ، وقيل : ( كافٍ ) ، وقيل : ( كريم ) ، والهاء دلالة على ام الله ( هاد ) ، والياء : دلالة على الياء من ( حكيم ) ، أو ( رحيم ) ، وقيل : بمعنى ( يا من يجير ولا يجار عليه ) ، والعين : بمعنى : ( عالم ) ، أو ( عزيز ) ، أو ( عدل ) ، والصاد : بمعنى ( صادق ) . وقيل : بل هذه الكلمة كلها اسم من أسماء الله ، وأنها اسم الله الأعظم ، وعن علي ( أنها بمعنى : ( اغفر لي ) ، وقيل : اسم من أسماء القرآن ، وقيل غير ذلك (
) .

ثم إن محاولة ربطه بين موضوع السورة ، وبين المعنى الذي ذكره لـ ( كهيعص ) فيه تكلف لا يخفى ، بل وعسف ، ولي للنصوص .

** قوله ( ص 38 ) : إن رفع ( ذكرُ ) يمكن أن يمون لأنها مبتدأ مؤخر لما قبلها ( كهيعص ) .

قال الزجاج : وهذا محال ؛ لأن ( كهيعص ) ليس هو فيما أنبأنا الله به عن زكريا ، وقد بين في السورة ما فعله به ، وبشره به ، ولم يجئ في شيء من التفسير أن ( كهيعص ) هو قسة زكريا ، ولا يحيى ، ولا شيء منه (
) .

** قوله ( ص 43 ) : إن اليهود أجمعوا على قتل عيسى وصلبه ، لولا أن توفاه الله ورفعه إليه .

ليس صحيحا ؛ فالله لم يتوف عيسى ، بل هو حي يرزق في السماء ، بعد أن رفعه الله إليه ؛ لأنه لو كان أماته الله حينئذ ، لم يكن بالذي يميته ميتة أخرى ، فيجمع عليه ميتتين في الدنيا ؛ لأن الله إنما أخبر عباده أنه يخلقهم ثم يميتهم ثم يحييهم يوم القيامة ، كما قال تعالى : « الله الذي خلقكم ثم يميتكم ثم يحييكم هل من شركائكم من يفعل من ذلكم من شيء » [ الروم : 40 ] ، وقد تواترت الأخبار عن النبي ( أن عيسى ينزل آخر الزمان ؛ ليقتل الدجال ، ويمكث في الأرض مدة أربعين سنة - وقيل غير ذلك - ، ثم يموت بعد ذلك ، فيصلي عليه المسلمون ، ويدفنونه ، ومن ذلك حديث أبي هريرة ، عن النبي ( وفيه : « ... وأنا أولى الناس بعيسى بن مريم ؛ لأنه لم يكن بيني وبينه نبي ، وإنه خليفتي على أمتي ، وإنه نازل ، فإذا رأيتموه فاعرفوه ... ، ويهلك الله فغي زمانه مسيحَ الضلالة الكذاب الدجال ، ... ، فيثبت في الأرض أربعين سنة ، ثم يتوفى ، ويصلي المسلمون عليه ويدفنونه » (
) .
** قوله ( ص 48 ) : إن الرسول ( وقعت له حادثة الإسراء والمعراج في ذات الليلة التي رجع فيها من ثقيف بالطائف ، حين كذبوه .

ليس صوابا هذا القول منه ، فحادثة الإسراء والمعرج سبقت توجه الرسول ( إلى ثقيف ، الذي لم يحصل إلا بعد وفاة عمه أبي طالب ، وزوجه خديجة – رضي الله عنها – قبل الخجرة بثلاث سنين ، وقبل خروجهم من الشعب الذي حوصروا فيه ، فلما اشتد الأمر على الرسول ( بعد وفاتهما ، وزاد إيذاء كفار قريش له ، توجه لثقيف أملاً في إيمانهم وتصديقهم ، أما حادثة الإسراء والمعراج ، فقد سبقت ذلك ، على أن هناك خلافا في وقت وقوعها ، فقيل : قبل الهجرة بثلاث سنين ، قبل ذهابه لثقيف ، وهي أقوى الروايات ، وقيل : قبل الهجرة بسنة ، والله أعلم ، والذي حدث ليلة مرجع النبي ( من الطائف هو : استماع نفر من الجن له (
) ، كما في الآية : « وإذ صرفنا إليك نفرا من الجن يستمعون القرآن ... » الآية [ الأحقاف : 29 ] .

* * * * * *

سورة القلم

** قوله ( ص 47 ) : إن سورة القلم تعد ثاني السور نزولا بعد سورة العلق .

ليس هو القول الحق ، وإن كان مرويا عن جابر بن زيد : أنها نزلت بعد العلق ، وبعدها المزمل ، ثم المدثر ، لكن هذا ضعيف ، والأصح ما روي عن عائشة – رضي الله عنها – في الصحيحين وغيرهما : أن أول ما أنزل سورة ( اقرأ باسم ربك الذي خلق ) ، ثم فتر الوحي ، ثم نزلت سورة المدثر ، وعلى هذا يحمل حديث جابر بن عبد الله ( في أن المدجثر أول ما نزل بعد فترة الوحي ، أي : بعد ( اقرأ ) حيث إن الوحي فتر بعدها ، ثم نزلت سورة المدثر ، وهي أول سورة تنزل كاملة ، وهذا توجيه آخر لحديث جابر المذكور .

** قوله ( ص 51 ) : إن المراد بقوله تعالى « ن » ، أي : هبطوا ، وانحطوا ، وغفلوا ، وتبلدوا ، وذلك بناء على أنها باللغة المصرية ، لا العربية – كما زعم - ، واعتل لذلك : بأن الضمير في قوله : « يسطرون » ، والضمير الآخر في قوله : « يبصرون » لا يمكن أن يحمل كل منهما على مضمرٍ خاصٍّ به ، يخالف مضمر الآخر ، بأن يكون المضمر الأول ( الملائكة ) ، والثاني ( المكذبين للرسول ) ، ولم يقم دليلا له على ذلك ، لا نقلا ولا عقلا ، بل شبهات عض عليها ( ص 50 ) ، ورأى أنه لابد من حمل الضميرين كليهما على ( المكذبين بالرسول ) لا على ( الملائكة ) ؛ لأنه لا يمكن أن يقسم الله بالملائكة أولا ، ثم يعود ليتحداهم !!

الرد :

أولاً : لا مانع من عود الضمير في كل من « يسطرون » و « يبصرن » على مضمر لكل منهما يخالف مضمر الآخر ، فالأول : يكون للملائكة الذين يكتبون مقادير الخلق ، ويكون المراد بالقلم حينئذ : القلم الذي أمره الله بكتابة ما هو كائن إلى يوم القيامة من مقادير الخلائق كلها ، وهو أول ما خلق الله ، والثاني : يعود على كفار قريش المكذبين بالرسول ( ودعوته ، أو يكون الأول عائدا على عموم الخلق وما يكتبون ، إذا فسر القلم بأنه جنس القلم الذي يُكتب به (
) ، ولا يعد هذا خطأ في التركيب البلاغي ، وشواهده في القرآن كثيرة .

ثانياً : مما يؤيد ويقوي أن المراد بالقلم : القلم الذي خلقه الله قبل سائر الخلق ، وأن الضمير في « يسطرون » يعود على الملائكة كتبة المقادير : ما روي عن ابن عباس ( قال : قال رسول الله ( : « إن أول ما خلق الله القلم والحوت ، قال للقلم : اكتب ، قال : وما أكتب ؟ قال : كل شيء كاءن إلى يوم القيامة » ثم قرأ : « ن . والقلم وما يسطرون » (
) .
ثالثاً : إذا كان المفسرون قديما وحديثا لم يجمعوا على قول راجح في المراد بقوله : « ن » وكذا في المراد بسائر الحروف المقطعة ، وإنما الأمر اجتهاد ، وقد يقوى قولُ بعضهم على آخر ، حتى إن أبا حيان بعد ذكره الأقوال الواردة في المراد بحرف « ن» قال : « لا يصح شيء من ذلك » (
) ، رغم ورود آثار عن الصحابة والتابعين في ذلك ، فكيف يأتي هذا ويجزم بصحة قوله ، دون مستند أو برهان ، بل على أساس ظاهر البطلان ؟

رابعاً : قال ( ص 52 ) في شرح قوله تعالى : « ن . والقلم وما يسطرون » : تبَّاً لهم ، وتباً للقلم الذي يسطرون به ، واللسان الذي يتلفظون به ، فتبا وسحقا لما يسطرون ، وما يكتبون من جهالة ، وما يتقول به عليك الكفار والمكذبون ...
أقول : بناء على هذا ، بم تفسر يا سعد الواو في قوله « والقلم » ؟ هل معناها : تبا ؟ بل المراد بها : القسم قطعا ، والقلم مقسم به ، وجواب القسم : « ما أنت بنعمة ربك بمجنون » ، ولله أن يقسم بما شاء من مخلوقاته . ولهذا جُرت « القلم » بواو القسم .

ثم هل عهد أن الكفار سطروا شيئا من أكاذيبهم على الرسول ( في كتب ؟ لم يذكر ذلك عنهم البتة .

* * * * * *

سورة ق

** في ( ص 55 – 58 ) ذكر بعض مذاهب أهل اللغة في المراد بـ ( بل ) ، وملخص ما قال ، ونقل :

أن ( بل ) إما أن تدخل على المفرد ، أو على الجمع ، فإن دخلت على المفرد ، وكان قبلها : تفي ، أو نهي ، فتفيد : تقرير ما قبلها بحاله ، وإثبات نقيضه لما بعدها ، كقولك : ما جاء زيد ، بل عمرو ، ولا يقم زيد ، بل عمرو .

أما إن كان ما قبلها مفرد ، وبعدها : إثبات ، أو أمر ، فتفيد الإضراب عما قبلها ، وجعله كالمسكوت عنه ، ونقل حكمه لما بعدها ، كقولك : قال علي شعراً ، بل نثراً ، وقل نثراً ، بل شعراً .

أما إن دخلت على جملة فلها معنيان : الأول : إبطال المعنى الذي قبلها ، والرد عليه بما بعدها ، مثل : « وقالوا اتخذ الرحمن ولداً ، بل عباد مُكْرَمون » ، وهذا يسمى إضراباً إبطالياً .

الثاني : الانتقال من معنى إلى معنى آخر ، فهي تثبت ما قبلها ، وما بعدها ، وهذا يسمى إضراباً انتقالياً ، أو الاستدراك ، مثل : « قد أفلح من تزكى . وذكر اسم ربه فصلى . بل تؤثرون الحياة الدنيا » .

وعلى هذا الأخير حمل ( بل ) في أول سورة ق : « بل عجبوا أن جآءهم منذر منهم » « بل كذبوا بالحق لما جآءهم » ؛ لأن ( بل ) هنا للعطف ، والمعطوف عليه هو قوله « ق . والقرآن المجيد » ، والمعطوف « بل عجبوا ... » لذا ، لابد أن يكون للمعطوف عليه معنى من المعاني ، التي هي درجة أولية ، وتمهيد للمعنى الذي يلي ( بل ) من الدهشة والاستغراب . هذا ملخص ما ذهب إليه .

الرد :

- أما في ( بل ) الثانية في السورة : « بل كذبوا بالحق لما جآءهم » ، فهي كما رأى ( إضراب انتقالي – استدراك ) ، فالآية مرتبطة بما قبلها من دهشة واستغراب وتعجب كفار قريش من رسالة محمد ( وما جاء به ، ومن ثم دفعهم هذا لتكذيبه .

- أما ( بل ) الأولى ، وهي بيت القصيد ، في قوله تعالى : « بل عجبوا أن جآءهم منذر منهم » ، فليست كما زعم ، بأنها مثل الثانية ( إضراب انتقالي – استدراك ) ، بل لها معنى آخر لم يذكره ، إما عمداً ؛ لتقرير مذهبه الفاسد ، أو جهلا ، وما أحراه بالجهل .

فمعناها : أنها تستعمل لقطع كلام وتركه ، والأخذ والاستئناف في غيره ، وهي بهذا المعنى في القرآن كثير ، كقوله تعالى : « ص . والقرآن ذي الذكر » ثم قال : « بل الذين كفروا في عزة وشقاق » فترك الكلام الأول ، وأخذ ببَلْ في كلام آخر ، ثم قال في ( ص ) أيضا حكاية عن المشركين : « أأنزل عليه الذكر من بيننا » ثم قال : « بل هم في شك من ذكري » فترك الكلام ، وأخذ ببل في كلام آخر ، فقال : « بل لما يذوقوا عذاب » . في أشباه لهذا كثيرة في القرآن (
)، ومن هذا الضرب أيضا هذا الموضع من ق ، فقال : « ق . والقرآن المجيد » ثم تركه وأخذ ببل في غيره : « بل عجبوا أن جآءهم منذر منهم » .

وهذا مشهور من كلام العرب ، واستعمالهم له في الشعر كثير ، يجعلون ( بل ) في ابتداء قصيدة ؛ للدلالة على ابتداءٍ فيها ، وانقضاء أخرى قبلها ، فيقول أحدهم : بل

وبلدةٍ ما الأُنسُ من آهَالها

ويقول : لا ، بل

ما هاجَ أحزاناً وشَجْواً قد شجى

فـ ( بل ) ليست من البيت ، ولا تعد في أوزانه ، ولكن يقطـع بها الكلام ، ويستأنف الآخـر (
) .

وقد نحملها على معنىً آخر ، وهو : أنها للإضراب عما قبلها إلى ما بعدها ، لكن بقصد تصحيح الحكم الذي قبلها ، وإبطال الحكم الذي بعدها ، كما في « ص . والقرآن ذي الذكر . بل الذين كفروا في عزة وشقاق » فإنه دل بقوله : « والقرآن ذي الذكر » أنه مقرّ للتذكر ، وليس امتناع الكفار من الإصغاء إليه دالا على أنه ليس موضعا للذكر ، بل لتعزُّزِهم ومشاقتهم .

وعلى هذا أيضا : « ق . والقرآن المجيد . بل عجبوا .. » أي : ليس امتناعهم عن الإيمان بالقرآن ، ألا مجد للقرآن ، ولكن لجهلهم ، ونبه بقوله : « بل عجبوا » على جهلهم ؛ لأن التعجب بالشيء يقتضي الجهل بسببه (
) .
فعلى هذا ، يكون العطف إنما هو بين « والقرآن المجيد . بل عجبوا » ولا تدخل « ق » في بيان هذا العطف – كما زعم – بل ودفعه هذا لتحريف معناها .

** قوله ( ص 57 ) : إنه لا لايجوز حذف جواب القسم في اللغة الأدبية ، إلا في لغة الحوار ، أو اللغة المسرحية ، مع ضرورة أن يكون سبق ذكر جواب القسم في الحوار قَبْلا ، ومن ثم لا يمكن أن تكون السورة هنا بدأت بقسم ؛ لحذف جوابه ، وإن سلمنا بأنه أسلوب قسم جوابه محذوف ، فلا يمكن عطف ( بل ) على جواب القسم المحذوف ، فهو خطأ في العربية ، ولذا نجده يرفض ( بكل ثقة ) أن تكون السورة افتتحت بقسم !!

الرد :

ليس صحيحاً أن حذف جواب القسم غير سائغ في العربية ، إلا في الحوار والمسرحية ، إذا سبقت الإشارة إليه ، بل حذف جواب القسم سائغ ، وقد وقع في القرآن كثيرا ، كما في « ص . والقرآن ذي الذكر . بل الذين كفروا في عزة وشقاق » ، وهنا في ق أيضا محذوف ، تقديره : إما : أنك جئتهم منذرا بالبعث ، فلم يقبلوا ، بل عجبوا أن جاءهم منذر . وإما : ما ردوا أمرك بحجة ، وقال الأخفش ، والمبرد ، والزجاج : تقديره : لتبعثن ، وهناك آراء إلى الضعف هي أقرب منها إلى الصحة ترى أن الجواب مذكرو ، وهو قوله : « قد علمنا ما تنقص الأرض منهم » ، وضعفه الطبري ؛ لأنه لا يعرف في أجوبة الأيمان ( قد ) (
) ، وقيل : هو « بل عجبوا أن جآءهم منذر » وقيل غير ذلك (
) .

فإذن : حذف جواب القسم معلوم من العربية ، ولا اعتراض عليه ، وفي سياق الآيات هنا ما يشير إليه – كما تقدم - .

- وسبق أن بينا أن ( بل ) استئناف كلام جديد ، لا عطف على ما مضى ، فلا تقع هنا عقدته بأنها عطفت على جواب محذوف ، وبينا أنها تكون للإضراب ، وهي محتملة العطف ، إلا أن عطفها إنما هو على « والقرآن المجيد » ، وليس على جواب القسم المحذوف .

- ثم هو حين نفى القسم ، نسأله : ما معنى الواو في قوله : « والقرآن المجيد » ؟ ولم جُرّت كلمة « القرآن » ؟ أظنه لا يجد جوابا إلا أنها واو القسم ، والتقدير : أقسم بالقرآن .
- ثم : إن السورة من أولها إلى آخرها في سياق متكامل ، تمثل وحدة مترابطة ، وليس شرطا أن يكون من ذلك لفظ « ق » .

- وأخيرا : فإن تفسيره لـ « ق» باللغة المصرية ، نقضناه سلفا .
* * * * * *

سورة ص

** قوله ( ص 62 ) : إن ( بل ) لا يبتدئ بها كلام في العربية ، ولا يتقدمها قسم حذف جوابه ... ، سبق الرد على ذلك . وهنا في سياق الآيات ما يشير إلى الجواب المحذوف ، والتقدير : ما الأمر كما يقول هؤلاء الكافرون ، بل هم في عزة وشقاق (
) .

وهناك من قال : إن الجواب مذكور ، وهو : « بل لاذين كفروا في عزة وشقاق » ، وقيل : هو : « إن كل إلا كذب الرسل فحق عقاب » ، وقيل : هو « إنَّ ذلك لحق تخاصم أهل النار » ، وكلها أقوال مطروحة عدا الأول منها (
) .

- ثم : إن ( بل ) ليست عطفا على الجواب – كما يزعم - ، بل هي استئناف جدبد ، أو هي للإضراب ؛ لتصحيح ما قبلها ، وإبطال ما بعدها ، وتقدم بيان كل هذا .

- ويتكرر ذات السؤال في « ق » : إن يكن قوله هنا : « والقرآن ذي الذكر » ، فما معنى الواو ؟ ولم جرت كلمة « القرآن » ؟

* * * * * *

سورة طه

هذه السورة ملأ الرجل تفسيره لها بالمعالطات والتجاوزات والأكاذيب والأباطيل والترهات والأساطير ، وإليك بيان ذلك :

** ذكر في ( ص 68 ) أن الأحاديث الواردة في سبب نزول قوله تعالى : « طه . ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى  - وذكر ثلاثة منها فقط – تحصر الشقاء هنا بالتعب في الصلاة ؛ حيث كلا النبي ( وأصحلبه يطيلون القيام في الصلاة بالقرآن ، حتى كان النبي ( يراوح بين قدميه ؛ يقوم على كل قدم ، حين تفطرتا من طول القيام ، ثم رأى أن الآية أعم من الشقاء في الصلاة ، فهي تشمل الشقاء في كافة أموره وشؤونه ( ، وأعباء النبوة ، كما هو واضح في سيرته .

أقول : إن هذا المعنى العام لقوله « لتشقى » قد دلت عليه نصوص وردت في سبب نزول هذه الآية ، منها ما رواه مقاتل قال : قال أبو الجهل ، والنضر ، والمُطعِم لمحمد ( : إنك لتشقى بترك ديننا ، فنزلت هذه الآية (
) ، فكأن الله يرد عليهم : بأن دين الإسلام ، وهذا القرآن هو السلَّلم إلى نيل كل فوز ، والسبب في درَك كل سعادة ، وما فيه الكفرة هو الشقاوة بعينها ، فقوله : « لتشقى » أي : للتَتعب بفرط تأسفك عليهم ، وعلى كفرهم ، وتحسرك على أن لم يؤمنوا ، كقوله تعالى : « لعلك باخع نفسك ألا يكونوا مؤمنين » [ الشعراء : 3 ] (
) ، فهذه النتيجة التي توصل إليها الرجل ، ظانا أن له قصب السبق فيها ، قد سبق إليها .

** ذكر في ( ص 69 ) معنى « طه » بالمصرية ، وهو : « طا : يا رجل . ها : انتبه » ، وأن هناك من المفسرين من ظن أن معنى « طه » : يا رجل ، وقال : ليس لهم دليل على ذلك ، وإن كانوا اتفقوا معه في جزئية بسيطة فقط .

الرد :

أولاً : هذا القول يدل على جهله ، وعدم اطلاعه على كتب التفسير ، ولا عجب في ذلك ، فليس الرجل من أهل الفن ، وإنما دس أنفه فيه ، بل وحرف كلام الزمخشري في « الكشاف » ، حيث إنه لم يذكر دليل الزمخشري على أن معنى « طه » عند قبيلة ( عَكّ ) اليمانية : يا رجل (
).

وأقول : إن كلمة « طه » قد ثبت معناها في العربية في لغة ( عك )اليمانية – على الأرجح - ، وقيل في قبيلة ( عُكْل ) (
) ، وأنشد الطبري لمتمم بن نويرة :

هتَفتُ بطَهَ في القتال فلم يُجِب     فخفتُ عليه أن يكون مُوائِلا

وأنشد لآخر :

إن السفاهةَ طَهَ من خلائقكمْ     لا بارك الله في القوم الملاعينِ (
)
أو :

إن السفاهة طه من خليقتكم      لا قدَّسَ الله أرواحَ الملاعينِ

وقال الكلبي : لو قلت في عك : يا رجل ، لم يجب ختى تقول : طه (
) .

وقد روى الطبري ، وحكى ابن كثير آثاراً كثيرة صحيحة عن بعض الصحابة والتابعين في أن معنى « طكه » : يا رجل ، فروي ذلك عن ابن عباس ، وسعيد بن جبير ، ومجاهد ، وعكرمة ، وعطاء ، ومحمد بن كعب ، وأبي مالك ، وعطية العَوفي ، والحسن ، وقتادة ، والضحالك ، والسدي ، وابن أبزى ، وغيرهم ، وبناء على ذلك ، رجـح الطبري هـذا المعنى في المراد بـ « طه » (
) .

ثانياً : ( ص 71 ) : إن المفسرين اتفقوا معه في جزئية بسيطة ، يقصد في قولهم بأن المراد بـ « طه » : يا رجل ، وأما هو فقال : طا : يا رجل . ها : انتبه .

أقول : ما الفرق إذن ؟ فحين يدعوك أحد قائلا : يا سعد ، فالتقدير : يا سعد ، انتبه ، انظر إلي ، تطلع – كما ذكر في معنى ( ها ) ، ومن هنا فمعنى « طه » بالمصرية موجود في العربية التي أنزل بها القرآن ، فلم يهملها مهرولا إلى غيرها ؟

** قوله ( ص 71 ) : إن الدور الديني النبوي لم يكن يقوم به إلا موسى – عليه السلام – بخلاف هارون – عليه السلام – فبرغم كونه نبيا إلا أنه لم يكن يهتم بأمر توحيد بني إسرائيل للخالق – جل وعلا – بقدر ما كان يهتم بتوحيد صفوف بني إسرلئيل ، وهذا دور سياسي فقط ، فإذن : هارون كان يقوم بدور سياسي بحت فقط .

أقول : يكفي في الرد على هذا الإلحاد والكفر قوله تعالى : « ولقد قال لهم هارون من قبلُ يا قوم إنما فُتِنْتُم به وإن ربكم الرحمن فاتبعوني وأطيعوا أمري » [ طه : 90 ] ، وهي في نفس السورة التي زعم أنه يفسر أولها ، فلم أغفلها ؟ بل هي قبل الآية التي استدل بها بأربع آيات فقط !! وكذا قوله تعالى : « قال ابنَ أُمَّ إن القوم استضعفوني وكادوا يقتلونني فلا تشمت بي الأعدآء ولا تجعلني مع القوم الظالمين . قال رب اغفر لي ولأخي وأدخلنا في رحمتك وأنت أرحم الراحمين » [ الأعراف : 150 – 151 ] وقوله تعالى على لسان موسى : « واجعل لي وزيرا من أهلي . هارون أخي . اشدد به أزري . وأشركه في أمري . كي نسبحك كثيرا . ونذكرك كثيرا . إنك كنت بنا بصيرا . قال قد أوتيت سؤلك يا موسى » [ طه : 29 – 36 ] ، وقوله : « اذهب أنت وأخوك بآياتي ولا تَنِيا في ذكري . اذهبا إلى فرعون إنه طغى . فقولا له قولاً ليِّناً لعله يتذكر أو يخشى . قالا ربنا إننا نخاف أن يفرُط علينا أو أن يطغى . قال لا تخافا إنني معكما أسمع وأرى . فائتياه فقولا إنا رسولا ربك فأرسل معنا بني إسرائيل ولا تعذبهم قد جئناك بآية من ربك والسلام على من اتبع الهدى . إنا قد أوحي إلينا أن العذاب على من كذب وتولى . قال فمن ربكما يا موسى » [ طه : 42 – 49 ] ، وقوله : « وألقي السحرة ساجدين . قالوا آمنا برب العالمين . رب موسى وهارون » [ الأعراف : 120 – 122 ] ، وقوله : « فألقي السحرة ساجدين . قالوا آمنا برب العالمين . رب موسى وهارون » [ الشعراء : 46 – 48 ] ، وقوله : « وأخي هارونُ هو أفصح مني لساناً فأرسله معي رِدْءَاً يصدقُني إني أخاف أن يكذبون . قال سنشد عضُدَك بأخيك ونجعل لكما سلطاناً فلا يصِلُون إليكما بآيانتا أنتما ومن اتبعكما الغالبون » [ القصص : 38 – 39 ] ، وقوله : « ولقد منَنَّا على موسى وهارون . ونجيناهما وقومهما من الكرب العظيم . ونصرناهم فكانوا هم الغالبين . وآتيناهما الكتاب المستبين . وهديناهما الصراط المستقيم . وتركنا عليهما في الآخرين . سلام على موسى وهارون » [ الصافات : 114 – 120 ] ، فهذه الآيات وغيرها مما فيه بيان لطبيعة دور هارون – عليه السلام – كافية في التنكيل لقول هذا صاحب الأباطيل .

** في ( ص 72 ) استدل على فضل ومكانة الرسول ( عند ربه بحديث : أن الله تعالى قال لآدم : « لولا محمد ما خلقتك » ، وهذا حديث ضعيف ، تفرد به عبد الرحمن بن زيد بن أسلم ، عن أبيه ، عن جده ، عن عمر بن الخطاب ، وعبد الرحمن هذا : ضعيف (
) .

** قوله ( ص 72 ) : إن الشقاوة في الآية : « لتشقى » ليس المراد بها : التكليف بالعبادرات ، بل إنما هي بسبب تكذيب الكفارلنبي ( ، ومطالبهم التعجيزية منه .

وقد سبق بيان معنى « لتشقى » وأنها تشمل المعنيين هذين ، وأوسع .

* * * * * *

سورة يس

** في ( ص 75 ) أورد حديثاً نقلاً عن الزمخشري ، عن ابن عباس مرفوعاً : « إن لكل شيء قلباً ، وإن قلب القرآن يس ... » الحديث .

وهذا الحديث ضعيف ، قال ابن حجر : « أول هذا الحديث في الترمذي (
) ، من رواية هارون أبي محمد ، عن مقاتل بن حيان ، عن قتادة ، عن أنس ، وقال : « غريب » ، وهارون : مجهول ، وفي الباب : عن أبي بكر ( ، وأبي هريرة ( ، فأما حديث أبي هريرة : فأخرجه البزار ، وفيه حميد المكي ، وهو ضعيف » ا.هـ (
) .

** في ( ص 76 ) فسر « يس » بالمصرية ، وبين أن معناها : بل ، إي ، يقينا ، حقيقة .

أقول : سبق بيان اعتماده في التفسير على المصرية ، دون العربية التي أنزل بها القرآن .

وقد روي عن ابن عباس ، وعكرمة ، والضحاك ، والحسن ، وابن عيينة : أن معنى « يس » : يا إنسان (
) ، وروي عن ابن عباس : أن هذا في لغة طيء ، وذلك أنهم يقولون : إِيْسَان ، بمعنى : إنسان ، ويجمعونه على أَيَاسين ، فهذا منه ، وقالت فرقة : « يا » حرف نداء ، « والسين » مُقامة مقام ( إنسان ) انتزع منه حرف فأقيم مقامه (
) ، ووجهه الزمخشري بأن يكون أصله : ( يا أنيسين )فلما كثر النداء به ، اقتصر على شطره الأخير ( سين ) ، فصارت ( يا سين ) (
) ، وضعف هذا أبو حيان .

فالحاصل : أن هذا الحرف قد ورد ما يفسره من لغة العرب ، وإن كان فيه ضعف ؛ إلا أن تفسيره به – خاصة وقد نقل عن صحابي ، وجملة من التابعين – أولى من تفسيره بلغة أخرى غير العربية التي نزل بها القرآن ، وتفسيرها هنا بـ ( يا إنسان ) يستقيم به المعنى ، بل هو قريب من تفسير « طه » بيا رجل ، فلم قبلها هناك دون هنا ؟
** قوله ( ص 76 ) : أن الله أضاف حرف ( ن ) إلى « يس » ؛ ليدل على جزء محذوف في الكلام ، وهو قول الكفار للرسول ( : ( لست مرسلا ) .

الرد :

أولاً : الجزء المحذوف من الكلام قد بينه هو بما لا يتناسب مع حرف ( ن ) البتة ، حتى بالمصرية ، إذ كيف استنتج أنه يدل على قول الكفار للرسول ( : لست مرسلا ؟

ثانياً : إذا قلنا بأن « يس » كلمة واخدة من حرفين ( يا ، سين ) فكيف تكون النون زائدة ؟ بل هي من تركيب الحرف ( سين ) ؛ فلا يقال في نطق السين ( سا ، اس ) ، فالحرف غير زائد .

ثالثاً : كبف يعتمد في قوله بزيادة النون من « يس » على خصائص اللغة المصرية التي لم سنزل بها القرآن ، حيث إنه قال : « فإذا أضيف إليها حرف ( ن ) ، وهذا من خصائص اللغة المصرية القديمة ... » .

** في ( ص 78 ) استدل على أن معنى « يس » : بلى ، بقوله تعالى : « وقال الذين كفروا لا تأتينا الساعة قل بلى وربي ... » .

الرد :

أولاً : كيف يستدل بلفظ صريح باللسان العربي على لفظ مقدر بلسان أعجمي ؟ بل إن اللفظ المقدر من خصائص المصرية ، لا تشاركها غيرها فيه – كما قال - .

ثانياً : أين الجملة الادّعائية المنفية في مطلع سورة يس ، والتي تكون الإجابة عليها بـ ( بلى ) ؟ لم تذكر البتة ، وإنما قدرها هو بناء على تفسيره الباطل لـ « يس » ، وما بني على باطل فهو باطل .
** في ( ص 78 )اعتدّ واعترف بالقسم الوارد بسورة يس : « والقرآن الحكيم . إنك لمن المرسلين » ، ومن هنا نلزمه أيضا بأن يعتدّ بالقسم الوارد بسور : القلم ، ق ، ص ؛ إذ القسم هناك واضح جلي كسورة يس ، فعلام التفريق بين المتماثلات ؟

* * * * * *

سورة الشورى

** في ( ص 83 ) ذكر تأويلاً لقوله تعالى : « حم . عسق » باللغة المصرية القديمة ، والمعنى إجمالاً : الروح الأمين حبريل هو الواسطة التي تتنزل عليك ، يا أيها النبي ، وهو عبد من عبادنا الصالحين ...

الرد :

أولاً : سبق بيان الراجح من المراد بالحروف المقطعة ، وهو أنها للإعجاز والتحدي ، وهذا ما يظهر جليا هنا ، حيث انتصر الله للقرآن ، مبيناً أنه وحي من الله « حم . عسق . كذلك يوحي إليك وإلى الذين من قبلك الله العزيز الحكيم » ثم « وكذلك أوحينا إليك قرآنا عربيا لتنذر أم القرى ومن حولها » ثم آخر السورة « وكذلك أوحينا إليك روحا من أمرنا ... » .

ثانياً : كثرت التأويلات في المراد من قوله تعالى / « حم . عسق » ، وفيها ما لا يصح ، والقول فيها : أنها مما اسـاثر الله بعلمه ، وإنما أتى بها للإعجاز . قال الرازي : « واعلم أن الكلام في مثل هذه الفواتح يضيق ، وفتح باب المجازفات مما لا سبيل إليه ، فالأولى أن يفوض علمها إلى الله » (
) .

ثالثاً : قيل في سبب اختصاص هذه السورة بزيادة « عسق » من بين سور آل حم السبع : أن ذلك لعله للحال التي كان عليها الكفار وقت نزولها ، من شدة الطعن في القرآن وتكذيبه ، فكان التحدي بالمعارضة أشد ، فزيد في تحديهم من حروف التهجي (
) .
وإنما لم توصل الميم في « حم » بالعين في « عسق » كما وصلت الميم بالراء في الرعد « المر » ، وبالصاد بالأعراف « المص » ؛ لأن ما بعد الميم في السورتين حرف واحد ، فاتصاله بما قبله أولى ، بخلاف هذه السورة ، فإنه ثلاثة حروف ، ف5انفصالها أولى (
) ، ولأن هذه السورة وقعت بين سورٍ أوائلها « حم » فجرت مجرى نظائرها (
) . والله أعلم .

رابعاً : التشبيه والإشارة في قوله : « كذلك يوحي إليك وإلى الذين من قبلك » بمعنى : بمثل هذه الطريقة التي أنزل الله بها عليك القرآن ، عن طريق الوحي ، أوحى الله إلى الأنبياء قبلك ، وأنزل عليهم كتبه ، وقيل : الإشارة إنما هي لـ « حم . عسق » ، أي : أن هذه الحروف كما أوحيناها إليك يا محمد ، أوحيناها إلى الأنبياء قبلك ، قال ابن عباس : « ليس من نبي صاحب كتاب ، إلا وقد أوحي إليه « حم . عسق » فذلك قوله : « كذلك يوحي إليك وإلى الذين من قبلك » وهذا القول مرجوح ؛ لضعف دليله سنداً ، والأول راجح (
) .

خامساً : في قوله تعالى بنفس السورة : « وكذلك أوحينا إليك فرآنا علابيا لتنذر أم القرى ومن حولها » أكبر دليل على بطلان ما افتراه بأن في القرآن ما ليس بعربي ، فلم تجاهل الآية ؟

سادساً : مما يدل على ضلاله وتعسفه وعسفه النصوص لتدل على ما يرمي إليه من التقوّل على الله بلا علم : أنه فصل « حم » بهذا الشكل ( حامي . يم ) ، وفسر كلا منهما كما يحلو له ، لأنه لم يجد تفسيرا لها لو فصلت حسب اللغة العربية : ( حا . ميم ) ، وأقول : لم كررت الياء مرتين ( حامي . يم ) هل هي حرف مشدد ، أصله حرفان : ساكن ثم متحرك ، بحيث تنطق هكذا ( حاميّم ) ؟؟ لكن هذا فضح به نفسه ، وكشف به ستار غبائه .

سابعاً : إمعانا منه في الدخول في غياهب الجهل والظلمات قال ( ص 83 ) : « إن كلمة « حم » يحتمل أن يكون لها علاقة باسم حام بن نوح » !! ولا أدري من أي مصدر أرضي أة سماوي حق أو باطل أخذ هذه السخافة ، لا أخالها إلا من بُنيات أفكاره غير العفيفات .

ثامناً : بين الجاهل ( ص 178 ) أنه اهتدى إلى أن المراد بـ « حم » : الروح الأمين جبريل ، بهاتف سمعه بين اليقظة والنوم يهتف بذلك ، وكأنما هو وحي نزل عليه من السماء !! وهل تفسير القرآن بالرؤى والمنامات ، خاصة لمن كان شيطانه رجيما ، كهذا ، وأهل التفسير الإشاري من المتصوفة ؟؟!!

* * * * * *

سورة غافر ( المؤمن )
سبق وأن بينا بطلان تفسيره لـ « حم » .

** ذكر في ( ص 87 ) أن قوله تعالى : « تنزيل الكتاب ... » ، تنزيل : مبتدأ مؤخر ، وخبر مقدم مقدر : بواسطة أمين الوحي جبريل .

والحق هو : أن « تنزيل » : مبتدأ ، و « من الله » خبره ، أو أنها خبر ابتداء ، أي : هذا تنزيل ، و « من الله » متعلق بتنزيل ، وإن كانت « حم » اسماً للسورة ، فهي مبتدأ ، و« تنزيل » خبره ، والتقدير : أن هذه السورة المسماة بـ « حم » هي تنزيل الكتاب من الله ، و « تنزيل » مصدر ، والمراد منه : المنزَّل (
) .
** قول÷ ( ص 88 ) : ربما كان بعض اليهود في الجزيرة العربية يعرفون اللغة المصرية القديمة ، واللهُ تعالى يعطيهم سراً ربما يؤمنون بسببه , وهو ما لم يحدث إلا بنسبة قليلة جداً .

أقول : وه ما لم يحدث البتة ، ولا يمكن أن يحدث إطلاقاً ؛ لأنه لا دليل على أن اليهود أو بعضم في الجزيرة العربية كان يعرف اللغة المصرية القديمة ، ولم تكن مشتهرة في الجزيرة ، خاصة وأنه يقول : إنها اندثرت قبل الإسلام بـ ( 5000 ) سنة للقديمة ، و ( 2000 ) سنة للوسيطة ، فكيف يعرفها أحد منهم وقت نزول القرآن ؟؟ ولضعف الروابط بين أهل الجزيرة ، وأهل مصر – كما سبق وأن بينا - ، وعلى فرض أن أحدا منهم كان يعلافها ، فلا علاقة لذلك بالقرآن العربي المبين ، بل لم ينقل – حتى عن اليهود أنفسهم – أن أحدهم أمن بالرسول ( وبالقرآن تأثرا بهذه الحروف المقطعة ، « قل هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين » .

** قوله ( ص 88 ) : إن السور التي تكرر فيها رمزٌ مقطّع في أوائلها ، لا تظهر فيها المناسبة والوحدة الموضوعية إلا بين تلك الرموز ، والآيات التي تتلوها مباشرة ، دون سائر آيات السورة .

أقول : قال الله تعالى : « ومن أعرض عن ذكري فإن له معيشة ضنكا » فهذا المبطل ، المعرض عن ذكر الله حين حرف وبدّل ، وقع في ضنك وضيق من أمره ، فهو وإن نجح في الربط بين هذه ( الرموز ) التي لم تكرر في القرآن ، وبين مجمل آيات سورها ، إلا أنه وقع في ورطة ، في تلك ( الرموز ) التي تكررت ، فأعجزه الله عن الربط بينها وبين مجمل آيات سورها ، فلجأ لمثل هذا التخمين الباطل ، وفرق بين متماثلات ، فهي كلها ( رموز ) تكررت ، أم لا ، فعلام التفريق ؟ ، بل كيف يزعم أن بعض السور القرآنية ذات وحدة متكاملة ، وبعضها ليس كذلك ؟؟ 

هذا يدل على أن سر هذه الرموز مما استأثر الله بعلمه .

* * * * * *

سورة فصلت

** في ( ص 89 ) راوغ روغان الثعالب متهربا ، ومحرفا للنصوص التي تنقض أصل شبهته ، فزعم أن المراد بقوله تعالى : « كتاب فُصِّلت آياته قرآنا عربيا لقوم يعلمون » أن الله إنما أراد أن يضرب لنا المثل بكيف يكون هذا ( الرمز ) في مطلع السورة لو كتب بلغة غير عربية ، أما تفصيل الآيات فلابد أن يكون بلغة عربية !!

هذا تناقض وجهل وكذب ، فالرمز لم يكتب إلا بحروف عربية ؛ لأنه عربي خالص ، ومن ثم فبيانه وتفصيله يكون بالعربية أيضا ، ولا يقول عاقل : إن ( الرمز ) مصري ، كتب بحروف عربية ، وهناك ترجمة له ، لم يكشفها الرسول ( ولا من جاء بعده ، حتى القرن الخامس عشر الهجري ، حيث كشف سرها سعد عبد المطلب العدل !!

ولأن تأويله ظاهر البطلان ، استجار بآخر ، عله يشفع له :

والمستجير بعمرو عند كُربته     كالمستجير من الرمضاء بالنار

فزعم : أن ( الرموز ) هذه موجهة للرسول ( وحده ، أو لقوم من اليهود خوطبوا به دون غيرهم ، ومع ذلك لم يؤمنوا !!

أقول : هل القرآن لمحمد ( وحده ؟ ولم لم يسأله الصحابة عنها ؟ وهل خص الله اليهود بشيء من القرآن ، دون المسلمين الذين أنزل عليهم ؟

* * * * * *

سور الجاثية ( ص 91 ) ، الأحقاف ( ص 92 ) ، الزخرف ( ص 93 )
ما سبق من ردود ، يقال في تحريف لهذه السور أيضا ، إلا أن الزخرف تزيد بأمور :

أولاً : أن قوله تعالى : « إنا جعلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون » دليل قاطع على دحض شبهته ، إذ كيف يعقله العرب ، وهو ليس بلسانهم ؟ وهذا القبيح تجاوز الآية دون أي تعليق ، إذ لا تعليق .

ثانياً : هل لا بد في القسم من ذكر جوابه ظاهراً ؟ أو وجود علامات له : كإنّ المؤكِّدة ، أو اللام المزحلقة ؟ بالطبع لا ، إلا أن هذا يراه لازما ، ومن هنا اعتدّ بالقسم في سورة يس ، وهنا بالزخرف ، دون سور : القلم ، ص ، ق . ما هكذا تورد الإبل يا سعد .

* * * * * *

سورة الدخان

الرد على الضلالات فيها ، ينطبق عليه ما ذكر .

* * * * * *

سورة النمل

** في ( ص 99 ) ذكر الوجه الأول في الكلام على معنى « طس » ، وهو : أن ( طا ) : يا أيها ، يا رجل ، و ( سين ) : رسول ، فالمعنى : يا أيها الرسول ، إليك آيات القرآن .

أقول : - هل معنى : « تلك آيات » : إليك آيات ؟؟

- المعنى الصحيح للآية : أن « طس » إما أن تكون قسماً أقسم الله به ، وهي من أسماء الله ، كما روي عن ابن عباس ، أو أنها للتحدي ، وإعجاز ، وإلهاب نفوص الكفار لمعارضة القرآن بمثله (
) ، وهو الصواب ، ولذلم انتصر للقرآن بعدها : « تلك آيات القرآن وكتاب مبين » ، فـ « تلك » إشارة إلى الحاضر في الأذهان من آيات القرآن المنزل من قبل ، وبيَّن ذلك : الإخبارُ عن اسم الإشارة بأنها آيات القرآن ، وأشار إلى الآيات بـ « تلك » تعظيماً وتفخيماً ، كما قال : « ذلك المتاب » فأتى باسم إشارة للغائب ، وللبعيد تعظيماً .

وقيل : إن « تلك » إشارة إلى حاضر ، و «ذلك » إشارة إلى موجود ، و « هذه » قد تكون الإشارة بها إلى غائب معهود كأنه حاضر (
) .

فمعنى الآية هنا : هذه آيات القرآن تقرأ عليكم ، وهي بلغتكم ، وبحروفِ هجائها ، فأتوا بسورة مثلها (
) .

** في ( ص 100 ) ذكر وجهاً آخر لمعنى « طس » ، وهو : إما تقبيل الآرض ، بالسجود لله حمداً ، وثناءً على نعمه ببعث محمد ( ، أو أنه قسم بالبلد الحرام ، مكة المكرمة .

وهذان القولان غنيان عن الرد عليهما ؛ لوضوح بطلانهما ، ولبعدهما الشديد عن معنى الآيات .

ثم : هل يشرع في السجود لله تعالى : تقبيل الأرض ؟ وهل الفم من أعضاء السجود السبعة ؟ وما علاقة السجود لله وتقبيل الأرض بتحدي الله للمشركين أن يأتوا بمثل هذا القرآن ؟ ثم ما علاقة السجود بقوله تعالى في أخر السورة : « وقل الحمد لله سيريكم آياته فتعرفونها ... » ، فهذه الآية في معرض الرد على منكري البعث ، والجزاء ، والحساب القائلين لمحمد ( : « متى هذا الوعد إن كنتم صادقين » ، والحمد لله في الآية ، على نعمته على المسلمين أن هداهم للإيمان بالبعث والجزاء ، ومن ثم الاستعداد له في الحياة الدنيا ، دار الاختبار ، حتى يكونوا ممن قال الله فيهم : « من جآء بالحسنة فله خير منها ... » ، ولذا توعد الله الكفار المنكرين للبعث فقال : « سيريكم آياته فتعرفونها » .
- أما البلد الحرام ، والقسم به – كما زعم – فبعده واضح .

** في ( ص 102 ) زعم أن الحروف المقطعة : إن كان مقسماً بها فلابد أن يكون ذلك الحرف ( الرمز ) آية قائمة بذاتها ، ولذا جنح إلى ترجيح معنى : « يا أيها الرسول » في « طس » ، ولم يرها قسماً ؛ لأنها ليست بآية .
أقول : ليس من شرط القسم بالحروف المقطعة أن تكون آية لوحدها ، فهناك حروف مقطعة قيل إنها قسم أقسم الله به ، وتوفرت بها أركان القسم ، مع ذلك ليست بآية ، مثل : الحروف المقطعة في أوائل سور : يونس ، هود ، يوسف ، الرعد ، إبراهيم ، وغيرها .

* * * * * *

سورة الشعراء

** في ( ص 103 ) ذكر أن معنى « طسم » : « طس » : السجود شكراً لله ، مع تقبيل الأرض ، أو القسم بالبيت الحرام ، أو بمعنى : يا أيها الرسول ، وهو الذي اختاره هنا . أما « م » فزعم أنها بمعنى : ذارف الدمع ، أو البئر ، أو عين الماء .

وقد سبق بيان بطلان تفسيره لـ « طس » ، أما « م » فذكر أن من معانيها : عين الماء ، أو البئر ، فإذن : المراد بالعين هنا : العين الأرضية التي ينبع منها الماء ، وليست عين الإنسان ، وفرق بين العينين ، ولكنه ناقض نفسه فزعم أن المراد هنا : عين الإنسان ، والماء : هو الدمع ، واستدل لذلك بما هو دليل عليه ، لا له ، وهو ما جاء في اللسان : « بَخَعْتُ البئر ( الرَّكِيَّة ) بخْعاً ، حتى ظهرت ماؤها » ، فنلحظ أن العين المذكورة هنا : عين البئر ، لا البصر ، فكيف يحتج بها على عين البصر ؟ ، ثم إن النص الموجود باللسان هو : « بخعْتُ الركيَّة بخعاً ، إذا حفرتها حتى ظهرت ماؤها » (
) ، فهل أنت يا سعد ممن يحفر عيون البشر حتى يظهر ماؤها ؟! ثم لم حرفت النص من اللسان ؟ ولم أر في اللسان ، ولا القاموس المحيط ، ولا مختار الصحاح ، ولا المصباح المنير ، ولا المعجم الوسيط ، ولا معاني القرآن للفراء ، والأخفش ، ما يدل على أن إسالة الدمع من مقلة العين من معنى البخْع ، وإن كان المعنى محتملا لذلك ؛ إذ أن الحزن والكبت مظنة سقوط الدمع ، لكن لم صرَّح بأن المعنى ظاهر ؟ ثم ما علاقة سقوط الدمع بحرف الميم في « طسم » ؟
* * * * * *

سورة القصص
الرد على ضلاله فيها كسابقتها ، ويزيد : أن آيات السورة ليس فيها ما يتناسب في معنها مع : ذرف الدموع حزناً وكبتاً ، وأما احتجاجه بقوله تعالى : « إن الذي فرض عليك القرآن لرادك إلى معاد ... » فضعيف ؛ لآن الآية بشارة برد النبي ( إلى مكة بعد أن أخرج منها ، فليس فيها ما يدل على ذرف دموع الحسرات .

* * * * * *

سورة الأعراف

** في ( ص 108 ) زعم أن معنى قوله تعالى : « المص » كالتالي : ألف : المكلف الصدّيق . لام : يبكي ، ينتحب . ميم : الذارف الدمع الباكي . صاد : يقص ، يحكي ، والمعنى العام : أقسم بك يا أيها الرسول المكلف منا ، الباكي المنتحب ، الذارف الدمع ، والمكلف بما يقص الله عليه .

الرد :

أولاً : سبق بيان بطلان دعوى : وجود ألفاظ غير عربية في القرآن .

ثانياً : نلاحظ أن معنى ( لام ) و ( ميم ) واحد ، ولا وجه لتكرار حرفين متعاقبين بذات المعنى ، وأحدهما يغني عن الآخر ؛ إذ لا زيادة في المعنى بأحدهما عن معنى الآخر ، وهذا ما لا يمكن أن يكون في القرآن ، فسقطت دعواه بذلك .

ثالثاً : لمَ اعتدّ بالقسم هنا ، مع أن أدواته ( أركانه ) غير ظاهرة ، ولم يصرح بجواب القسم ، ولم يسبق في الكلام إشارة إليه – كما سبق وأن اشترط ذلك – ولم يعتد بالقسم الوارد في سور : القلم ، ص ، ق ؟ فعلام التفريق بين المتماثلات ؟ إما أن يعتد بالقسم فيها جميعاً ، أو لا يعتد بالقسم فيها جميعا أيضا ، بل إنه هنا لم يبين أركان القسم ؛ لجهله بها .

رابعاً : في ( ص 110 ) حاول التقريب بين معنى « المص » - حسب تأويله لها – وبين معنى قوله تعالى بآخر السورة : « واذكر ربك في نفسك تضرعا وخيفة ودون الجهر من القول » ، والصواب : ألا علاقة للحروف المقطعة بهذه الآية ، والتناسب إنما يكون بين هذه الآية ، وبين قوله تعالى [ آية : 55 ] : « ادعوا ربكم تضرعا وخفية إنه لا يحب المعتدين » (
) .
خامساً : الراجح أن « المص » ليست قسما ، وإنما هي للإعجاز والتحدي وإلهاب نفوس الكفار لمعارضة هذا القرآن بمثله ، ولذا جاء الاستئناف بعدها برفع « كتابٌ » على أنها خبر لميتدأ محذوف أي : هذا كتاب (
) ، أو أن « كتاب » مبتدأ ، خبره « أنزل إليك » ، ونُكِّر « كتاب » تعظيما وتنويها بشأنه ، فصار التنكير في معنى التوصيف : أي ( كتاب عظيم ) ، ولأن المراد به النوع ، لا الفرد ، أي : كتاب من نوع الكتب المنزلة على الأنبياء ، وذلك ردا على المشركين الذين استبعدوا ، بل وأنكروا أن يكون هذا الكتاب منزلا من عند الله (
) .

سادساً : ليس هناك تناسب جلي بين معنى ( حرج ) ، ومعنى « لام . ميم » كما زعم ( ص 109 ) ، فالحرج هو الضيق ، أي لا يضيق صدرك كن تبليغ ما أرسلت به ، ويشق ذلك في نفسك ، بل سيسهله ربك عليك ، ويشرح به صدرك (
) ، وهذا يزعم أن معنى « لام . ميم » بكاء وانتحاب وذرف دمعٍ ، فهذا وإن كان يحصل بضيق الصدر ، لكن لا يصل لدرجة النحيب التي زعمها .
سابعاً : ليس هناك تناسب بين معنى قوله تعالى : « فلنقصَّنَّ عليهم بعلم وما كنا غآئبين » ، وبين معنى « ص » : يقص ويحكي ، فالقص في الآية ، ليس هو القصص والأخبار والحكايات ، كما في « ص » ، بل معنى ذلك : أنه سيوضع الكتاب يوم القيامة ، فيتكلم بما كان هؤلاء عملوه في الدنيا من تكذيب رسلهم ، وكفلاهم بالله ، فالله شهيد على كل شيء ، لا تغيب عنه غائبة (
) ، فالآية تتعلق بالآخرة ، وليس بحكايات الدنيا ، كما ظن .
* * * * * *

سورة لقمان

** قوله ( ص 112 ) : إن كلمة ( محسن ) وما في معناها تتكرر في معظم السور المفتتحة بـ « الم » .

أقول : ليس ذلك بصحيح ، بل إن معظم السور المفتتحة بـ « الم » لم يرد فيها هذا ، صحيح هو موجود بسورتي : البقرة ، ولقمان ، وأما الأكثر فليس كذلك ، وهي سور : آل عمران ، العنكبوت ، الروم ، السجدة ، وإن ورد فيها شيء من ذلك ، فهو بعيد عن افتتاح السورة .

** قوله ( ص 112 ) : إن الإحسان يقتضي ذرف غزير الدمع ، ومن هنا حاول جاهدا الربط بين « الم » ولفظ « المحسنين » حيث بين أن السورة ذكرت بعض صفاتهم : « هدى ورحمة للمحسنين . الذين يقيمون الصلاة ويؤتون الزكاة وهم بالآخرة هم يوقنون » .

إلا أن الإحسان عموما في القول والعمل لا يلزم منه ذرف غزير المع ، فهو إلزام بما لا يلزم أصلا ؛ لأن من مقتضى ذلك ولوازمه : أن من لم يذرف الدمع ليس محسنا .

* * * * *

سورة السجدة

كما سبق بالسجدة ، فقد حاول جاهدا هنا أيضا الربط بين « الم » ، وبين الإحسان الذي ذكرت بعض صفات أهله : « تتجافى جنوبهم عن المضاجع يدعون ربهم خوفا وطمعا ومما رزقناهم ينفقون » ، وذه الآية بعيدة عن افتتاح السورة كثيرا ، فهي الآية رقم ( 15 ) ، وقد فُصل بين « الم » وهذه بآيات في موضوعات عدة ، كالتحدي للكفار ، وإقرار ربانية القرآن ، وخلق الإنسان ومعاده ، وعذاب الكفار ، ونعيم المؤمنين وصفاتهم !! ثم إن ذكر صفات المحسنين ونعيمهم جاء مقابلا لذكر صفات المكذبين وجحيمهم ، وسبق بيان : أن الإحسان لا يقتضي ذرف الدموع .

* * * * * *

سورة الروم

** في ( ص 116 ) ذكر روايات عدة في سبب النزول لهذه السورة ، والرواية الرابعة غير جلية المعنى عنده ، وجلاء معناها بكون بالنقل من مصدرها الأصلي – الذي لم يفكر بالرجوع إليه – ( تفسير الطبري ) ، حيث قال في توجيه قراءة « غَلَبت الرومُ » - بفتح الغين - : « الواجب على قراءة من قرأ « غَلَبت الرومُ » بفتح الغين : أن يقرأ قوله « سيُغْلَبون » بضم الياء ، فيكون معناه : وهم من بعد غلبتهم فرسَ سيغلبهم المسلمون ؛ حتى يصح معنى الكلام ، وإلا لم يكن للكلام كبير معنى ، إذا فتحت الياء » (
) .

ثم : إني أوجه سؤالا له : هل هزيمة الروم على يد الفرس ، زمن النبي ( ، أحزنت المسلمين جداً ، لدرجة أن بكى الرسول ( ، حتى جاءه الوعد الحق من الله بنصر الروم على الفرس ، أو المسلمين على الروم ، فكف حينها عن ( ذرف الدموع ) ؟؟ ، هذا مقتضى تأويله لـ « الم » بأول الروم ، ولم به عاقل البتة .

* * * * * *

سورة العنكبوت

لا علاقة تظهر لي بين تأويله لـ « الم » ، ومعنى الآيات بعدها ؛ إذ ما العلاقة بين ذرف الدموع والنحيب ، وبين قوله تعالى : « أحسب الناس أن يتركوا أن يقولوا آمنا وهم لا يفتنون » ، فلا تدل الآية على ما يريد ، بل هي بيان لأن المسلم طريقه محفوف بالمخاطر والفتن ، ليرى الله من يثبت على دينه منهم ، ومن ينجرف وراءها ، ففيها تقوية للعزم ، وحث على الثبات في الدين ، ودفع الشبهات ، وسد طرقها .

ثم هو زعم سلفاً : أن معظم سور « الم » يعقبها حديث عن المحسنين ، وهنا : نلحظ أن المحسنين ورد ذكرهم ، وبعض صفاتهم في الآيات ( 6 – 7 – 8 ) ، وبينها وبين الحروف ( الرموز ) بأول السورة فواصل ، فالمناسبة والربط بهذا الشكل غير سليم .

ثم : إن الإحسان في الآيات ورد لعموم المؤمنين ، وليس خاصا بالرسول ( حتى يسوغ الربط بين معنى « الم » وآيات الإحسان ، إذ أنه خصص « الم » لذرف الرسول ( لدموعه . فانظر الآيات من بداية السورة : « أحسب الناس أن يتركوا ... » « ولقد فتنا الذين من قبلهم ... » « من كان يرجو لقاء الله ... » « ومن جاهد فإنما يجاهد لنفسه ... » « والذين آمنوا وعملوا الصالحات ... » .

والإحسان في القول والعمل لا يقتضي ذرف الدموع – كما مر - .

وأما محاولته الربط بين معنى « الم » وآخر آية بالسورة : « والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا وإن الله لمع المحسنين » بعيد جدا ، بل مناسبتها مع قوله : « ومن جاهد فإنما يجاهد لنفسه » (
) .
* * * * * *

سورة البقرة

** قوله ( ص 121 ) : إن عبد الله بن أبي ، أخذ بيد أبي بكر وقال له : مرحباً بالصديق ، سيد بني تميم ... ( هكذا تميم ) .

هذا خطأ ، صوابه ( تيم ) وهو بالصواب في مرجعه ( لباب النقول ) (
) ولا إخال هذا خطأً طباعيا ، بل منه هو .

** قوله ( ص 122 ) : « وهذا يذكرنا بحديث عائشة : حدثنا يحيى بن بكير ، قال : حدثنا الليث ... » .

أقول : هل يحيى بن بكير حدث البخاري بهذا الحديث ، أم حدثك أنت يا سعد ، حتى تقول : حدثنا ، ولم تقل : روى البخاري قال : حدثنا ... ؟؟ ما هكذا تورد الإبل يا سعد !!

** قوله ( ص 123 ) : إن معنى ( يثرب ) : ( مُهاجَر نبي ) باللغة المصرية ، وأن النبي ( غير اسمها حين هاجر إليها إلى اسم ( المدينة ) ، ولو كان يعرف معنى ( يثرب ) بالمصرية لما غيره .

أقول : أولاً : لو أن شخصا ما جاء ليعلل اسم بلد غربي من خلال اللغة العربية ، وليس من خلال لغة أهل ذلك البلد ( باريس ) مثلا ، فقال : أصلها من البِرْس ، وهو القطن ، أو ما يشبهه ، وتضم باؤها ، والتَّبريس : تسهيل الأرض وتليينها (
) ، فهل كلامه مقبول ؟؟ بالطبع لا ، لأن أهلها سموها بمقتضى لغتهم ، فلا تفسر إلا بها . ومثلها يثرب ، عربية سماها العرب ، فلم يعلل اسمها بلغة غيرهم ؟؟ خاصة وأن اللغة المصرية اندثرت قبل الإسلام بألفي سنة على الأقل ، أي : قبل إنشاء يثرب !! ولم يكن بين العرب وأهل مصر كبير صلة .

ثانياً : ( يثرب ) لها أصل جلي في كلام العرب ، بل في القرآن الكريم ما هو مشتق من مادتها المشتقة منها ( ثرب ) ، يقال : ثَرَب عليه ، وثَرَّب ، وأَثْرَبَهُ : لامَهُ وعَيَّره بذنبه ، ومنه التثريب : أي التأنيب والاستقصاء في اللوم ، كما قال تعالى : « لا تثريب عليكم اليوم » وثَرَّبْتُ عليهم : قَبَّحتُ لهم فعلَهم ، والمُثَرِّب : المُعَيِّر ، وفي الحديث : « إذا زنت أمة أحدكم ، فليضربها الحد ، ولا يُثّرِّب » أي : لا يكبتها ولا يقرّعها بعد الضرب ، و ( يثْرِب ) مدينة الرسول ( ، ويقال لها : ( أثرِب ) ، والنسب إليها : ( يثرَبي ، ويثرِبي ، وأثرَبي ، وأثرِبي ) وقد نهى النبي ( أن يقال لها : ( يثرب ) ، وسماها طيبة ، وطابة ؛ كراهة التثريب ، وهو اللوم والتعيير (
) .

ثالثاً : كيف يجرؤ على التطاول على النبي ( بقوله : لو كان يعلم معنى يثرب بالمصرية ( مهاجر نبي ) لما فكر في تغيير اسمها بالمرة !! هل يعقل أن يترك النبي ( هذا الاسم ؛ لأجل معناه في لغة لا يتكلمها هو ، ولا أهل الجزيرة العربية ، تاركا وراءه معناها السيء في لغتهم العربية ؟؟ فتسمية الرسول ( لها بطيبة وطابة دليل على استيائه من الاسم المقابل ( يثرب ) .

رابعاً : زعم ( ص 124 ) أن كلمة ( المدينة ) لم تكن تحمل في معناها زمن النبي ( معناها اليوم ، بدليل أن مكة المكرمة مع كونها من أكبر بلدان ذلك الزمن ، إلا أنها كانت تسمى : قرية ، أم القرى ، مما يدل على أن ( المدينة ) أخذت من لغة سامية – لم يحددها ؛ لعد وجود دليل لديه - ، وتعني عندهم : الدولة ...

أقول : لم تحاسب العرب الأوائل بأثر رجعي ، لم يظهر إلا بعدهم بقرون ؟؟ ثم علام التهرب من شرح معنى الكلمة بلغة العرب ؟؟ فهي مأخوذة من ( مَدَنَ ) ، يقال : مَدَن بالمكان : أقام به ، وجمعها : مدائن ، ومُدْن ، ومُدُن ، وقيل : هي مَفْعِلة من : دِنْتُ ، أي : مُلِكتُ ، وكل أرض يُبنى بها حصن في أَصْطُمَّتها فهي مدينة ، ويقال للأمة : مدينة ، أي مملوكة ، ويقال : ابن مدينة ، أي ابن مملوكة ، والمدينة : اسم مدينة النبي ( خاصة ، غلبت عليها ؛ تفخيما لها (
) .

خامساً : يلاحظ أنه في سورة البقرة اسنطرد طويلا فيما لا علاقة له بالموضوع ، فلم خص هذا الموضع بالحديث عن يثرب ، وتغييرها للمدينة ، مع أن هناك سورا مدنية سبق له التعرض لها ؟؟

* * * * * *

سورة آل عمران

سبق وأن بينا ادعاء الرجل : أن غالب السور المفتتحة بـ « الم » يعقبها ذكر لصفات المحسنين ، وظهر لنا بطلان ذلك ، وتعسفه في محاولة لي عنق النصوص لتدل على ما ذهب إليه .

إلا أننا نجده في هذه السورة قد نفدت كل الحيل معه ، فسقط في فخٍ صنعته يداه ، إذ لا يظهر أي تناسب بين « الم » والآيات بعدها : « الله لا إله إلا هو الحي القيوم . نزل عليك الكتاب بالحق وأنزل التوراة والإنجيل من قبلُ هدى للناس وأنزل الفرقان ... » ، وهذه الآيات من أقوى ما يرجح أن هذه الحروف قصد بها التحدي والإعجاز للكفار ، فجاء بعدها هنا : الانتصار للقرآن ، وبيان أنه منزل من عند الله ، كما أنزل الكتب السماوية قبله : التوراة والإنجيل ، والإيماء إلى أنهما أنزلا قبل القرآن ؛ إنما هو تمهيد لهذا الدين ، فلا يحق للكفار أن يكفروا به (
) .

ثم : إن الآية الأخيرة بالسورة « يا أيها الذين آمنوا اصبروا وصابروا ورابطوا واتقوا الله لعلكم تفلحون » لا علاقة لها بذرف الدموع – حسب زعمه – فالآية وصية جامعة للمؤمنين ، ويدخل فيها الرسول ( دخولا أوليا ، فهو القائد والقدوة ، وهي جاءت في سياق الجهاد لأعداء الدين ، والاستعداد الدائم لهم بالصبر على القتال ، والمصابرة ، وهي الصبر في وجه الصابر ، وهذا أشد الصبر ثباتا في النفس ، وأقربه إلى التزلزل ؛ ذلك لأن الصبر في وجه صابر آخر شديد على نفس الصابر ، لما يلاقيه من مقاومة قرن له في الصبر ، قد يساويه ، أو يفوقه ، وأمرهم بالمرابطة في الثغور ؛ خشية أن يفجأهم العدو ، وأمرهم بتقوى الله باجتناب نواهيه ، وفعل أوامره ، والصبر على ذلك (
) ، وكل ما تقدم فيه معنى القوة ، فأينها من ذرف الدموع والبكاء والنحيب ؟؟ وهذا الختام للسورة مناسب لجوها العام وموضوعاتها ، حيث ذكر بها الجهاد ، وتحدثت عن أهل المتاب ، ومآل المؤمنين والكافرين ، وغير ذلك ، فكان هذا الختام مناسبا (
) .

* * * * * *

سورة الرعد

** قوله ( ص 130 ) : إن قوله تعالى : « المر » تنطق هكذا ( ألف . لام . ميم . مرا ) !!

أقول : هذا ما لم يقل به عربي فيه مزعة عقل ، بل يقول به سيد مجانين مصر !! هل الميم مشددة حتى يقوم بفصلها إلى حرفين ، أولهما متحرك ، والثاني ساكن ؟ هل تقرأ ( المَّرا ) ، لكن لأنه لم يجد تحريفا يناسب ( را ) لوحدها ، فضم إليها ميما من تلقاء نفسه ، لا توجد بمصاحف المسلكين ، ليكتمل عقد تحريف القرآن ، المخرج لصاحبه من ملة الإسلام !!

** قول÷ ( ص 130 ) : إن المكذبين بالرسول ( منهم من هو مشرك ، ومنهم من هو كافر ، ومنهم أهل كتاب .

أقول : إن سلمنا بأن هناك فرقا يسيرا بين الشرك والكفر ، إذ أن الكفر : عدم الإيمان بالله ورسوله ، سواء كان معه تكذيب ، أم لم يكن ، بل شك وريبة وتكبر ، والشرك : جعل شريك لله في ربوبيته وألوهيته وأسمائه وصفاته ، ولو مع الإقرار بوجوده ، فكل مشرك كافر ، لكن : هل أهل الكتاب ليسوا بكفار ولا مشركين حتى يميزهم عن هذين الصنفين ؟؟

** قوله ( ص 130 ) : إن تكذيب المشركين من العرب وأهل المتاب بالنبي ( جعلت الحيرة تتملكه ، أهو على الحق أم على الباطل ؟ أقصص القرآن أصدق ، أم قصصهم المحرفة ؟؟ وأن محاربتهم له ليشككوه فيما أوحى الله إليه ، وأن الرسول ( بشر ، يعتريه ما يعتري الناس من أحاسيس ، وأن مثرة مطالبهم له أدت إلى وقوع بعض الشك والريبة في قلبه ، ولهذا حذره الله من الانقياد إليهم « فاحكم بينهم بما أنزل الله ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق » « ولا تتبع أهواءهم واحذرهم أن يفتنوك عن بعض ما أنزل الله إليك » ، هذا مجمل ما زعم ، ويظهر جليا من كلامه إنكار عصمة الرسول ( ، والتكذيب للقرآن ، والله تعالى يقول : « وما ينطق عن الهوى . إن هو إلا وحي يوحى » .

الرد :

هذ القول لا يقول به إلا ملحد في دين الله ، إذ كيف يمكن أن يتسرب شك وريبة إلى قلب النبي ( في صدق ما أوحاه الله إليه ، وتهتز ثقته في تأييد الله له ، وإعلاء راية الدين ؛ بسبب كثرة مطالب الكفار له ؟ بل كيف يمكن أن يعتقد أن ما في كتب أهل الكتاب من أقاصيص وحكايات ، قد تكون أصدق مما تلقاه عن الله ؟ وهو يعلم علم اليقين أن كتب أهل الكتاب محرفة ، بل ومنسوخة بشريعته ؟؟ بل كيف يمكن أن يبلغ رسالة ربه ، وهو متردد شاك فيها ؟ وكيف يقاوم كل عروض وإغراءات الكفار بمكة ، يصبر على أذاهم ، ثم على جهاده لهم بعد الهجرة ، وهو غير مقتنع بالعقيدة التي يدعو إليها ، وتحمل الأذى في سبيل تبليغها ؟ وكيف يقتنع الصحابة ( بصحة هذا الدين ، ورسول الله ( ذاته غير مقتنع ؟ وهل كان النبي ( يشك في جبريل أمين الوحي ، وهو الذي أنزله الله على أنبيائه قبل محمد ( ؟ بل كيف يختار الله لنبوته من يكون شاكا فيها ؟ وهذا الملحد إنما جاء بهذا الكفر العظيم ؛ لأجل أن يسير بالآيات وفق منهجه وهواه ؛ إذ لم يجد سببلا لذلك إلا بإعلان الكفر ، ورفع رايته .

واستدلاله بآيتي المائدة « ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق » « ولا تتبع أهواءهم واحذرهم أن يفنتوك عن بعض ما أنزل الله إليك » على ما ذهب إليه ، استدلال خاطئ ؛ لأن الآية تدل على أن الرسول ( لا يجوز عليه البتة أن يحكم بغير شرع الله ، فالمقصود من النهي في قوله : « ولا تتبع أهواءهم » : إما الإعلان عن ذلك ؛ ليعلمه الناسُ ، وييأس الطامعون أن يحكم لهم بما يشتهون ، فالمراد : تقرير ذلك في علم الناس ، مثل قوله : « لئن أشركت ليحبطن عملك » . وإما : ليبين الله لرسوله ( وللناس أن ترجيح أحد الدليلين عند تعارض الأدلة ، لا يكون بمقتضى أهواء الخصوم ، حتى لو تراضوا عليه ، وحتى لو ظهرت فائدة لذلك ، وهي دخولهم في الإسلام ، فأمور الشريعة لا يتهاون بها ، ومصلحة اخترام الشريعة بين أهلها أرجح من مصلحة دخول فريق في الإسلام ؛ لأن الإسلام لا يكون ضعيفاً لمريديه ، ولا يقاول الناس على اتباعه (
) ، ولهذا فلا دليل في هاتين الآيتين على أن النبي ( ليس بمعصوم ، بل فيها بيان أن النبي ( ر يفعل ذلك أبداً ، من باب تأييس الكفار ، أو أن النهي لعموم الأمة ، وإن جاء خطابه للنبي ( (
) .

إذا تقرر ما سبق علم بطلان تأويله لـ « المر » بأن فيها معنى الشك والريبة ، وأن قوله تعالى : « تلك آيات الكتاب والذي أنزل إليك من ربك الحق ... » لإزالة هذا الشك ، بل هي تحد للكفار ليعارضوا القرآن إن استطاعوا .

* * * * * *

سورة يونس

سبق الرد على تأويله لـ « الر » ، بما يغني عن إعادته هنا ، ونضيف هنا :
أن بداية سورة يونس توافق ما قلناه من أن الحروف المقطعة تحدى الله بها المشركين ، ولهذا انتصر للقرآن بقوله : « أكان للناس عجبا أن أوحينا إلى رجل منهم أن أنذر الناس وبشر الذين آمنوا أنَّ لهم قدم صدق عند ربهم ... » وكذا الآيات في باقي السورة دالة على وحدانية الله ، وأنه المستحق للعبادة ، وفي ذلك إنكار على كفار قريش عدم إيمانهم بالله ، وتصديقهم برسوله ، اقرأ : « إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش يدبر الأمر ما من شفيع إلا من بعد إذنه ... » ودافع الله عن القرآن ، ونفى أن يكون مفترى « وما كان هذا القرآن أن يفترى من دون الله ولكن تصديق الذي بين يديه ... » « ويستنبئونك أحق هو قل إي وربي إنه لحق وما أنتم بمعجزين » فليس في الآيات ما يدل على شك وريبة في نفس النبي ( .

أما استدلاله بقوله تعالى : « فإن كنت في شك مما أنزلنا إليك فاسأل الذين يقرأون الكتاب من قبلك لقد جاءك الحق من ربك فلا تكونن من الممترين . ولا تكونن من الذين كذبوا بآيات الله فتكون من الخاسرين » على أن الرسول ( تطرق شك إلى قلبه ، فاستدلال غير سليم ، فهي لا تد على أنه كان في شك من خبر الله ، وقد روي عن ابن عباس ، وسعيد بن المسيب أنه قال : « لم يشك النبي ( ولم يسأل » وروي ذلك عن جماعة من السلف كالحسن البصري ، وقتادة الذي قال : بلغنا أن رسول الله ( قال : « لا أشك ، ولا أسأل » ، وقد وجه الآية ابنُ جرير فقال : « إن العرب يستجيزون قول القائل منهم لمملوكه : إن كنت مملوكي فانته إلى أمري ، والعبد المأمور بذلك لا يشك سيدُه القائل له ذلك أنه عبده ، كذلك قول الرجل منهم لابنه : إن كنت ابني فبُرَّني ، وهو لا يشك أنه ابنه ، وأن ذلك من كلامهم صحيح مستفيض فيهم ، ومنه قوله تعالى : « وإذ قال الله يا عبسى ابن مريم أأنت قلت للناس اتخذوني وأمي إلهين من دون الله » وقد علم – جل ثناؤه – أن عيسى لم يقل ذلك ، وهذا من ذلك ، لم يكن ( شاكا في خبر الله وصحته ، ولكن الله خاطبه خطاب قومه بعضهم بعضا  ؛ إذ كان القرآن بلسانهم نزل » (
) .
وهذا الخطاب فيه تثبيت للأمة ، وإعلام لهم أن صفة نبيهم ( موجودة في الكتب المتقدمة التي بأيدي أهل الكتاب ، كما قال تعالى : « الذين يتبعون الرسول النبي الأمي الذين يجدونه مكتوبا عندهم في التوراة والإنجيل يأمرهم بالمعروف وينهاهم عن المنكر ... » ، وع ذلك فإن أهل الكتاب يلبّسون هذا العلم ويحرفونه ، ولهذا قال هنل : « إن الذين حقت عليهم كلمة ربك لا يؤمنون » (
) .
فالخطاب في الآية ، وإن كان ظاهره لنبي ( إلا أن المراد غيره ، كما في قوله تعالى : « يا أيها النبي اتق الله ولا تطع الكافرين والمنافقين ... » وقوله : « لئن أشركت ليحبطن عملك » ، ومنه قوزل العرب : « إياكِ أعني ، واسمعي يا جارة » ؛ وذلك لأجل قوله في آخر السورة : « قل يا أيها الناس إن كنتم في شك من ديني ... » فبين أن المذكور في أول الآية على سبيل الرمز هو المذكور هنا تصريحا ، ولأن الرسول ( لو كان شاكا في نبوة نفسه ، لكان شك غيره في نبوته أولى ، وهذا يوجب سقوط الشريعة بالكلية !! ول قدرنا أن يكون شاكا في نبوة نفسه ، فكيف يزول ذلك الشك بأخبار أهل الكتاب عن نبوته ، مع أنهم في الأكثر كفار ، وإن كان فيهم من كان مؤمنا ، إلا أن قوله ليس بحجة ، لاسيما وقد تقرر أن ما بأيديهم من التوراة والإنجيل مصحّف محرف ، فثبت أن النراد بالخطاب في الآية ، هو الأمة .

أو أن الآية خاطبت المتوقفين في أمر النبي ( الشاكين فيه ، بخلاف المصدقين به ، والمكذبين ، فكأنه قال : إن كنت أيها الإنسان في شك مما أنزلنا إليك من الهدى على لسام محمد ( ، فاسأل أهل الكتاب ليدلوك على صحة نبوته ، وإنما وحّد الله الخطاب ، مع أنه يريد به الجمع ، كما في قوله : « يا أيها الإنسان ما غرك بربك الكريم » « يا أيها الإنسان إنك كادح ... » لأنه أراد به الجنس والجماعة (
) .

وعلى هذا فالظرفية التي دلت عليها « في » تبقى على حقيقتها ، ويكون الشك قد أطلق وأريد به أصحابه ، فإن كنت في قوم أهل شك مما أنزلنا إليك ، كما يقال : دخلنا في الفتنة ، أي في أهلها ، ويكون معنى : « فاسأل الذين يقرأون الكتاب من قبلك » : فاسأل أهل الكتاب سؤال تقرير وإشهاد على تلك الأخبار التي تُحِّث بها عمن قبلك ، يخبروك بمثل ما أخبرتهم به ، فيزول الشك من نفوس أهل الشك (
) .
أما أبو حيان فوجه الآية توجيهاً آخر لغويا ، فقال : إنّ « إِنْ » في الآية « فإنْ منت في شك ... فاسأل » شرطية ، وإن الشرطية تقتضي تعليق شيء على شيء ، ولا تستلزم تحقق وقوعه ولا إمكانه ، بل قد يكون ذلك في المستحيل عقلا ، كقوله تعالى : « قل إن كان للرحمن ولد فأنا أول العابدين » ومستحيل أن يكون له ولد ، وكذلك هنا مستحيل أن يكون في شك ، وفي المستحيل عادة ، كقوله تعالى : « فأن استطعت أن تبتغي نفقا في الأرض أو سلما في السماء فتأتيهم بآية » أي : فافعل ، لكن وقوع ( إن ) للتعليق على المستحيل قليل ، وهذه الآية من ذلك (
) .
* * * * * *

سورة هود

قوله ( ص 136 ) : إن في ابتداء السورة كلمات مثل « أحكمت » و « فصلت » في وصف الكتاب المنزل ، تؤكد قطعا تثبيت قلب الشاك المرتاب محمد ( .

أقول : ليس الأمر كما زعم ، بل جاءت الآيات في معرض الدفاع عن القرآن ، وبيان فضله ، وإعجازه ، ولذا تحدى الله به المشركين ، كما في الآية (13) من السورة : « أم يقولون افتراه قل فأتوا بعشر سور مثله مفتريات وادعوا من استطعتم من دونه إن كنتم صادقين » .

والمعنى الحق لقوله تعالى « أحكمت » : أي : أحكم الله آيات هذا الكتاب من الدخل والخلل والباطل ، وذلك أن إحكام الشيء : إصلاحه وإتقانه ، وإحكام آيات اقرآن : إحكامها من خلل يكون فيها ، أو باطل يقدر ذو زيغ أن يطعن فيها من قبله (
) ، فقد نظمها الله نظما بديعا رضيا لا نقص فيه ولا خلل ، كالبناء المحكم ، وهو الموثق في الترصيف (
) ، فآيات القرآن غير متناقضة ؛ لأن التناقض ضد الإحكام ، وألفاظه بلغت في الفصاحة والجزالة إلى حيث لا تقبل المعارضة ، وهذا من الإحكام ، وبهذا تنبئ المقابلة بقوله : « من لدن حكيم » (
) .
وأما قوله تعالى : « فصلت » : أي : فصلت بالأمر والنهي ، ومُيز بعضها عن بعض بالبيان عما فيها من حلال وحرام وأمر ونهي وثواب وعقاب وقصص ومواعظ ونحوها ، وزالتفصيل على هذا النحو لا يكون إلا من خبير عالم بدقائق الأمور وأحكامها ، وبهذا تنبئ المقابلة بقوله « خبير »  ، فالحكيم مقابل « أحكمت » والخبير مقابل « فصلت » (
) ، وقيل : فصلت بجعلها سورة سورة ، وآية آية ، أو أنها فرقت في التنزيل ، فلم تنزل جملة واحدة (
) .

فعلى هذا : ما علاقة « أحكمت » و« فصلت » بالشك والريبة كما زعم المبطلون ؟؟
** في ( ص 137 ) استدل على أن الرسول ( وقع في قلبه شك بقوله تعالى في هذه السورة آية (12) : « فلعلك تارك بعض ما يوحى إليك وضائق به صدرك ... » .

أقول : ليس ذلك دليلا على ما ذهب إليه ، وإن كانت تدل على أنه ( وقع في قلبه شيء من الضيق ؛ لعدم إيمانهم به ، لكن هذا لا يقتضي وقوع الشك في صدق دعوته ، ونصرة الله له ، وإتمامه لهذا الدين ، بل فيها تسلية ا=للرسول ( عما كان يتعنت به المشركون فيما يقولونه عن الرسول ( كقولهم : « وقالوا ما لهذا الرسول يأكل الطعام ويمشي في الأسواق لولا أنزل عليه ملك ... » فأمر الله رسوله ( ألا يلتفت إلى ذلك (
) ، وهذا إسلوب يقصد منه : التحريك من همة المخاطب ، وإلهاب همته لدفع الفتور عنه ، فليس في هذا تجويز ترك النبي ( لبعض ما يوحى إليه من دعوتهم إلى الإيمان وإنذارهم بالعذاب (
) .

** ومثل هذا يقال في استدلاله على ضلاله بقوله : « فلا تك في مرية منه إنه الحق من ربك » وقوله : « وكلا نقص عليك من أنباء الرسل ما نثبت به فؤادك » ، وتثبيت فؤاد النبي : إنما هو زيادة يقينه بما وعده الله ؛ لأن كل مكا يعاد ذكره من قصص الأنبياء ، وأحوال أممهم معهم : يزيده تذكرا وعلما بأن حاله جار على سنن الأنبياء ، وأن عاقبته النصر على أعدائه ، وفيه تسلية له عما يلقاه من قومه ، وذلك يزيده صبرا ، والصبر : تثبيت الفؤاد (
) .
وأما قوله تعالى : « فلا تك في مرية مما يعبد هؤلاء ما يعبدون إلا كما يعبد آباؤهم من قبل » فليس فيها دليل على وقوع شك في قلب الرسول ( ، بل إن قوله : « لا تك » قد يكون مقصودا به مجرد تحقيق الخبر ، فإنه جرى مجرى المثل في ذلك في كلام العرب ، مثل كلمة ( لا شك ) و ( لا محالة ) و ( لا أعرفنك ) ونحوها ، ويجوز أن يكون تثبيتا للنبي ( على ما يلقاه من قومه ، فقد لقي ما لقيه الرسل من أممهم ، وهؤلاء ما يعبدون إلا كما يعبد آباؤهم من قبل (
) .

* * * * * *

سورة يوسف

قوله ( ص 138 ) : إن قوله تعالى في مطلع السورة : « تلك آيات الكتاب المبين » ، فوصف الكتاب بأنه مبين ، يلقي في قلب الرسول الطمأنينة والإيمان بصدق ما جاء به ، وذلك بسبب وقوع الشك في قلبه من صدق ما أنزله الله عليه .

أقول : ليس كذلك ، فالمبين : هو الواضح الذي يفصح عن الأشياء المبهمة ويبينها ويفسرها (
) ، والقرآن مبِيْن في نفسه ، ظاهر الإعجاز للعرب ، ومبَيِّنٌ للحلال والحرام والحدود والأحكام ، وكل ما يحتاج إليه في أمر الدين (
) ، فأين الشك المزعوم إذن ؟؟

** ومثل هذا قله في محاولته الربط بين آخر السورة : « لقد كان في قصصهم عبرة لأولي الألباب ... » وبين وقوع الشك . وهذا ما لا يدركه إلا أولوا الألباب ، وهو ليس منهم حتما .

* * * * * *

سورة الحجر

** ما قيل في معنى » المبين » بيوسف يقال هنا أيضا ، حيث استدل بقول : « وقرآن مبين » .

** قوله ( ص 140 ) : إن الرسول ( بدأ يميل إلى ما بأيدي الكفار من زهرة الدنيا ، ومتاعها ولذا حذره الله منه : « لا تمدّنّ عينيك إلى ما متعنا به أزواجا منهم ولا تحزن عليهم ... » .

أقول : هذا ما لا قول مؤمن البتة ؛ إذ كيف يعصم الله نبيه عن الخطأ ، ومع ذلك يكون رجل ملذات وشهوات زائفة زائلة ينشغل بها عن تبليغ ما أمره الله بتبليغه !!؟؟

بل إن الله تعالى لما ذكر ما أنعن به على رسوله ( من إتيانه ما آتاه من المثاني والقرآن العظيم ، نهاه بعد ذلك ، والنهي هنا ، لا يقتضي الملابسة ولا المقاربة عن طموح عينيه إلى شيء من متاع الدنيا ، وهذا وإن كان خطابا للرسول ( ، إلا أن المراد نهي أمته عن ذلك ؛ لأن من أوتي القرآن ، شغله النظر فيه ، وامتثال تكاليفه وفهم معانيه عن الاشتغال بزهرة الدنيا (
) .

** قوله ( ص 141 ) : أجمعت كتب التفسير على أن المراد باليقين في قوله تعالى : « واعبد ربك حتى يأتيك اليقين » هو الموت ، لكنه هو لا يراه إلا اليقين المقابل للشك والارتياب ، وهو ما يعنيه الرمز ( مرا ) .

الرد :

أولاً : لم تجمع كل كتب التفسير على أن المراد باليقين هو الموت ، بل إن البعض منهم رأى أن المراد به : نصر الله الذي وعد به محمدا ( (
) ، والراجح هو الأول .

ثانياً : قوله : إن اليقين هو ضد الشك ، هذا إلحاد مبين ، وتحريف للقرآن الكريم ؛ لأن من لوازمه : أن الرسول إذا تيقن من صدق ما أنزله الله إليه ، وزال عنه الشك ، سقطت عنه بعدذ لك كل العبادات ، إذ أن « حتى » لانتهاء الغاية ، وبما أن الخطاب لعموم الأمة ، فهل من وصل إلى اليقين سقطت عنه كل التكاليف ؟؟ هذا ما ذهب إليه الملاحدة – أمثال هذا – من أن المراد باليقين : المعرفة ، فمتى وصل أحدهم إلى المعرفة والحقيقة سقط عنه التكليف ، وهذا كفر وضلال وجهل ، فإن الأنبياء – عليهم السلام – كانوا أعرف الناس بالله ، وأعرفهم بحقوقه وصفاته وما يستحق من التعظيم ، ومع هذا كانوا أكثر الناس عبادة ومواظبة على فعل الخيرات إلى حين الوفاة ، التي هي اليقين (
) .

* * * * * *

سورة إبراهيم

** قوله ( ص 142 ) : عند شرحه لأول آيات السورة : ( وأنا الله الغالب في النهاية دليلك يا محمد ( ليخرجك ) من شكك وريبتك ؛ ختى لا تميل نفسك كل الميل إلى الجانب الآخر ... ) .

الرد :

أولاً : أين الآية الدالة على هذا الكلام في أول السورة ؟ أم عندك قرآن به تلك الآية التي لا توجد في مصاحف المسلمين ؟؟

ثانياً : ألا تلاحظ ركاكة العبارة  - كما هي أفكارك الركيكة – حين تقول : ( وأنا الله الغالب دليلك يا محمد ( ليخرجك ) ... ؟؟

* * * * * *

خاتمة بحثه

** قوله ( ص 145 ) : إن الرموز في بداية السورة كانت تمثل لغزا مستعصيا ، حتى أفاء الله عليه بفضله ، بتفسيرها باللغة المصرية القديمة .

أقول : هل تكذيب القرآن ، وإنكار عربيته ، كما نص الله على ذلك فيه ، وتحريف آياته وفق الهوى والتشهي ، والتهجم الشنيع على الرسول ( ، ونفي العصمة عنه ، واتهامه بحب الدنيا ، والميل لملذاتها ، وشكه في صدق ما أوحاه الله إليه ، هل يغد كل هذا وغيره من الطوام مما ملأ به هذا الكتاب الملحد صاحبُه ، من الفضل الذي أفاءه الله عليه ؟؟!!

** الإعجاز اللغوي الذي ذكره ( ص 145 – 146 ) من ذوبان هذه اللغة المصرية القديمة فيما حولها من كلمات عربية ، باطل من أصله ؛ إذ لا كلمات مصرية في القرآن ، وسبق الرد على كل الأمثلة التي جمعها هنا ، كما سبق الرد على ادعائه الباطل في ( بل ) ، وبينا أنه تأتي عند العرب للدلالة علا انتهاء كلام سابق ، والشروع في غيره ، ثم هي حسب تفسيره لـ «يس » ببل ، جاءت في ابتداء الكلام ، ولم يعترض ، فكيف ينكر إذن أن تكون في ابتداء الكلام ؟؟ هذا تناقض واضح .

** قوله ( ص 146 ) : إن وجود هذه الرموز من اللغة المصرية القديمة في القرآن ، هو الإعجاز الحقيقي لكفار قريش .

أقول : ليس كذلك البتة ، إذ كيف يتحداهم الله بلغة غير لغتهم ؟؟ بل بلغة عدمت قبل مجيئهم بـ ( 5000 ) سنة أو ( 2000 ) سنة ؟؟ هذا لا يسمى تحديا ؛ لعدم توفر مقوماته ، بل سيكون ضربا من العبث ، وحاشا أن يكون الله متصفا بالعبث ، وسيكون هذا مدعاة لسخرية قريش من النبي ( ، ودليلا لديهم على بشرية القرآن ، وهذا ما لم ينقل أن احتج أحد منهم .

والتحدي الحقيقي بالقرآن – كما مر أكثر من مرة – إنما هو في كونه مكونا من مثل هذه الحروف المعهودة في كلامهم ، فليأتوا بكلام يوازيه في رصفه وبلاغته ، وهو أفصح وأبلغ العرب .

** قوله ( ص 147 ) : إن هذه الموز إنما هبي أفعال ، تحتاج في لغتها المصرية إلى حرف جر ، لذا جُرّ ما بعدها ، ولم يذكر حرف الجر ؛ لعد تناغم الجملة معه !!

أقول : هذا من أبين الباطل ، فالفعل معلومة حاجته لفاعل ، لا لحرف جر ، ثم إن كان يحتاج في هذه اللغة إلى حرف جر ، فلم لم يبين ذلك أثناء ( تحريفه ) للآيات ؟؟ وإنما تجاوزه !! وهذا يدل على أنه لا دليل عنده ، وإنما هي حيلة المُحرَج ، ثم هل يعجز الل القادر على كل شيء أن يصرح بحرف الجر ، ويجعله ( يتناغم ) مع الجملة بعده ؟؟

** في ( ص 147 – 148 ) تحدث عن عَدِّ الآيات ، وحرَّف وخرَّف .

وأقول : إن عدَّ الآيات أمر توقيفي ، ليس لأحد الاجتهاد فيه ، بل يجب اتباعه ، كما هو في مصاحف المسلمين ، والتي أجمعت عليها الأمة منذ عصر عثمان ( إلى اليوم ، ومن ثم قد لا تظهر لنا الحكمة من فصل بعض الجمل في آيتين ، رغم كونها جملة واحدة ، فعلم البشر يقصر عن إدراك ذلك ، كما في قوله تعالى : « لعلكم تتفكرون . في الدنيا والآخرة » [ البقرة : 219 – 220 ] ، ولا يحق لأحد الاعتراض ، ومن ذلك عدُّ بعض الحروف المقطعة في أوائل السور آيات لوحدها ، دون أخرى .

أما زعمه أن « يس » عدّت آية ؛ لأن معناها ( بلى ) فنقول ~: هل كلمة ( بلى ) وحدها في ابتداء الكلام تعد جملة مفيدة ، حتى بالمصرية القديمة ؟؟

ثم إن قوله : إن « طس » لم تعد آية ؛ لأن معناها : يا أيها الرسول ، وأسلوب القرآن لا يجعل بعد المنادى آية ؛ لعدم كونها جملة مفيدة بذاتها .

أقول : إذا أوّلنا « طس » بالمعنى الثاني الذي ذكره ( ص 100 ) وهو أنها قسم بالبلد الحرام ، ألا تستحق أن تكون آية لوحدها ، كما في قوله تعالى : « لا أقسم بهذا البلد » ؟؟ ولم رجح هنا أنها للنداء ، وهناك رجح أنها للقسم ؟؟ هذا دليل على أنه يسير وفق هواه ، ويختار من الباطل ما يخرجه من المآزق . وما سبق دليل على أن عدّ الآيات أمر توقيفي .

ثم إن قاعدته بأن القرآن لا يجعل بعد المنادى آية ، ينقض تفسيرَه هو لقوله تعالى : « الم » : يا أيها الرسول الذارف الدمع ، أليس هذا نداء ، فلم عُدّت في المصاحف آية ؟؟ بل في كل السور التي افتتحت بها ، وهي : البقرة ، آل  عمران ، العنكبوت ، الروم ، لقمان ، السجدة !!

ثم إن سورتي : الدثر ، والمزمل تنقضان شبهته ، وإن زعم أنه وجد بمصاحف قديمة علامة المنع من الوقف ( لا ) مكتوبة فوقها ، فأين المصاحف تلك ، لم لم يضمن كتابه صورة منها ؛ إذ لا وجود لها في مصاحف اليوم ، وإن وجدت – حسب زعمه – فلا تنفي كونهما آيتين مستقلتين في ابتداء السورتين .

** قوله ( ص 149 ) : إنه بعد القسم والنداء يوجد أسماء إشارة ، كما في البقرة « الم . ذلك المتاب » ، والشعراء « طسم . تلك آيات الكتاب » وأن الكاف في اسم الإشارة ، ليست للإشارة للبعيد ، بل هي كاف المخاطب ، الذي هو الرسول ( المذكور في « الم . طسم » ونحوهما .

الرد :

أولاً : ليست كل السور المبدوءة بقسم أو نداء يعقبها اسم إشارة ، فهناك سورة آل عمران ليست كذلك : « الم . الله لا إله إلا هو الحي القيوم » ، والأعراف : « المص . كتاب أنزل إليك فلا يكن ... » ، وويونس : « الر . أكان للناس عجبا أن أوحينا ... » ، وهود : « الر . كتاب أحكمت آياته ... » ، وإبراهيم : « الر . كتاب أنزلناه إليك لتخرج الناس من الظلمات ... » ، وطه : « طه . ما أنزلنا عليك القرآن لتشقى » ، والعنكبوت : « الم . أحسب الناس أن يتركوا ... » ، والروم : « الم . غلبت الروم » .
ثانياً : كاف الخطاب حرف مستقل بذاته ينفصل عن الكلمة التي ألحق بها ، فهي كلمة مستقلة بذاتها ، ثم لحقتها كاف الخطاب ، وإذا كانت- كما زعم – الكاف في « ذلك . تلك » للخطاب ، وليست للإشارة للبعيد ، فليفصلها عن الكلمة ، ثم لينظر ، هل سيتبقى كلام سليم مفيد أم لا !!

ثالثاً : إذا كانت الكاف للمخاطب ، فلابد أن يكون اسم الإشارة الذي تدخل عليه الكاف مطابقا في التذكير والتأنيث للمشار إليه ، وإذا أشير إلى الرسول ( هل يقال « تلك » أي : محمد ؟؟!!
رابعاً : إذا كانت الكاف للخطاب ، فكيف يستقيم المعنى في « ذلك الكتاب » « تلك آيات الكتاب » « تلك آيات القرآن » ، هل يقال : إليكَ الكتاب ؟ أو إليكِ آيات الكتاب ؟ لو كان للعجم سيبويه لنفر من هذا !!

خامساً : نلاحظ أن الرجل عدّ ( رمز ) : « الم . المص » قسماً ، كما هو الحال في « طس . طسم » ، ولم يعد « المر . الر » قسما ، بل نداء ، فما الفرق ؟؟ لا أظنه إلا أنه عجز عن أن يجد في الآيات بعدها جوابا للقسم .
** قوله ( ص 166 ) : إن اللغة العربية كانت خِلْواً من المفردات التي تخص الحياة الآخرة ، والملأ الأعلى ؛ لأن العرب قبل الإسلام لم يكونوا يؤمنون بهذه الأمور ، ولغتهم إنما جاءت ممثلة لحضارتهم المادية البحتة ، لذا كان من الضروري الاستعانة بلغة أخرى غير لغتهم تحوي تلك المفردات ، ولم يكن على وجه البسيطة لغة تحويها حينئذ إلا المصرية القديمة ، فنزل بها القرآن !!

أقول : هذا جهل مطبق باللغة العربية ، الني هي أوسع لغات العالم ، وأشرفها ، ومن هنا اختارها الله لأشرف كتبه ، الذي أنزله على أشرف رسله ، إلى أشرف أمة .

والعربية مليئة بالمفردات التي تدل على الحياة الآخرة ، واملأ الأعلى ، ولذا فهناك الحنفاء من العرب المتعبدين على دين إبراهيم ( ، وكلام العرب شعرا ونثرا يحوي ذكر الموت « من عاش مات ، ومن مات فات ، وكل ما هو آت آت »  ، والرثاء في الشعر الجاهلي كثير ، ليس هذا موضع بسطه ، ومنه قول النابغة الذبياني في رثاء النعمان بن الحارث الغساني :

فإن تحْيَ لا أملَلْ حيـاتي وإن تمُت     فما في حياة بعد موتك طلئلُ

سقى الغيثُ قبراً بين بُصرى وجاسمٍ     بغيثٍ من الوسمي قطرٌ ووابلُ

ولا زال ريحـانٌ ومسكٌ وعنبرٌ     عـلى منتهـاه دِيمةً ثم هاطلُ (
)
والمشركون من قريش مقرون بوجود الخالق وتصرفه في هذا الكون ، كما قررهم الله على هذا في القرآن ، ولم ينكروا على النبي ( أنه جاءهم بشيء من غير لغتهم ، بل زعموا أنه جاءهم بما لم يكن آباؤهم مؤمنين به ، فهم على آثارهم يهرعون .

فالمفردات موجودة في العربية ، وإن لم يكن العرب قبل الإسلام يكثرون من استخدامها .

ثم كيف فهم العرب الآيات المتحدثة عن الآخرة والحساب والجزاء والجنة والنار والميزان والملائكة ونحوها من أمور الغيب والآخرة والملأ الأعلى ، فلو كانت لغتهم خلوا منها ، لاستعار الله لها كلها كلمات من المصرية ، وليس في الحروف المقطعة فقط .

** قوله ( ص 170 ) : إنه يرجح أن المصريين القدماء نزلت عليهم رسالة سماوية ، ربما كانت رسالة إدريس ( ، فلذلك يقيت في أهل مصر تلك المعتقدات النبوية من أمور الآخرة والملأ الأعلى ، ونحوها ، إلى أن لحقتها الوثنية .

أقول : أولاً : أين الدليل ؟ فإن لم يكن ، فهو رجم بالغيب .

ثانياً : لم يذكر المؤرخون المعتد عليهم أن إدريس كان بمصر ، وما ذكر : هو أن إدريس أرسل إلى أهل الأرض كلهم في زمانه (
) ، وهذا لا دليل عليه أيضا ، وسبق بيان أن مصر لم تسكن إلا بعد الطوفان في عهد نوح (
) ، وبين إدريس ونوح قرون .

وعلى فرض صحة ذلك ، فهل كان أهل مصر حين جاءهم إدريس بهذه المفردات يعرفونها مع أنهم لم يسبق أن تعلموها ؟ فهل استعين بلغة أخرى غير لغتهم بها تلك المفردات ؟

** قوله ( ص 171 ) : لو كان القرآن كله عربيا لكانت هناك فرصة للمستشرقين : أن يطعنوا فيه ، وأنه محلي للعرب فقط ، وليس عالميا ، لذا دخل فيه عنصر اللغة المصرية التي كانت لغة عالمية قديما .

أقول : لم يقل أحد من المستشرقين ذلك ، وذلك لأن كل من قرأ القرآن مسلما أو غير مسلم ، يدرك بجلاء أنه للعالم كله ؛ لمعالجته كل قضاياه ، وصلاحيته لكل زمان ومكان ( وانظر رد د / أحمد زيادة ص 221 ) .

ثم إن اللغة المصرية انقرضت قبل الإسلام بقرون ، فما فائدة أن ينزل بها حينئذ ؟ لم لم ينزل بلغة سائدة زمن نزوله ، حتى يدرك الناس حينئذ عالميته ؟؟!!

الخاتمة

الحمد لله ، وكفى ، وصلاة وسلاما على نبيه المصطفى ، وبعد :

فهذا ما استطاع اليراع تسطيره ، والعقل تعصيره حبرا على ورق في الرد على شبهات المفتري الكذاب : ( سعد عبد المطلب العدل ) ولا شك ولا ريب أن الموضوع يحتاج إلى نفس أطول ، ولكن الوقت يداهم بكل قوة ، ولا أملك لنفسي حولا ولا طول لدفعه ، أو تأخير مسيره ، وكما ذكرت في المقدمة : فقد أهملت بعض النقاط التي تحتاج لرد ؛ لأنها ليست بذاك ، ولا علاقة لها في لب الموضوع ، بل قد اختزلت كثيرا من التقاط الأخرى ، التي سوَّدتها ؛ نظراً لضيق الوقت ، والمطالبة بسرعة تسليم البحث ، ولكن – برأيي – أن ما سطرته هنا فيه كفاية ، وسد للثلمة .

وبعد هذا ، تبين لنا تهافت سيد المحرفين لكلام الله ، وبطلان شبهاته ، التي بناها على أن اللغة المصرية القديمة هي أقدم لغات العالم على الإطلاق ، وذلك أنها هي التي نزل بها آدم من الجنة إلى الأرض ، حيث تعلمها هناك في الجنة ؛ إذ أنها هي لغة الملأ الأعلى ، ومن ثم دفعه هذا إلى اعتقاد قدسيتها ، فأول بها ما لم يفهم هو معناه من ألفاظ القرآن الكريم العربي المبين ، وحاول جاهدا ومراوغا روغان الثعالب التقلبَ في صنوف التحريف والتبديل للحروف المقطعة أوائلَ السور ، فأول كلا منها بما يزعم أنه الصواب ، وهو في الحقيقة قمة الخراب ؛ لأنه لوى عنق النصوص مضطرا ، بل وأنكر حقائق في القرآن يسلم بها كل مسلم ، بل واضطر حتى يكتمل عقد تحريفه إلى التهجم بأشنع الألفاظ على الرسول الكريم ( ، واتهمه بعدم العصمة ، والشك في صدق الوحي ، والشك في وعد الله له بالنصر والتمكين لهذا الدين ، حتى عاتبه الله على ذلك !! بل واستمرأ التطاول عليه بأن قال : هو رجل يميل لزخرف الدنيا ، ومتاعها الزائل الزائف ، فحذره الله من ذلك ، وأمره بالالتزام بتبليغ الرسالة ، وعدم الانشغال بأي أمر آخر ، وهذا ما لم يجرؤ اليهود والنصارى على قوله ، يل جرَّأ هو نفسَه على ذلك ، وكفى به إثما مبينا .

أرجو أن يكون ما كتبت من رد كافياً ، ولا إخال أحدا يجهل أن هذا جهد بشر ضعيف ، حاصرته ساعات الزمن ، وبحوث الدراسات العليا ، فما كان فيه من صواب فمن الله وحده ، فله الحمد والشكر والثناء ، وما كان فيه من خطأ فمن النفس والشيطان ، وأستغفر الله منه ؛ إنه كان غفاراً .

والله أعلم وصلى الله على محمد ، وآله وصحبه وسلم تسليما كثيرا .
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(�) لسان العرب 41 / 40 ( مدن ) .


(�) التحرير والتنوير 3 / 144 .


(�) التحرير والتنوير م 3 ج 4 ص 208 .


(�) في ظلال القرآن 1 / 356 .


(�) التحرير والتنوير 4 / 222 – 226 .


(�) التفسير الكبير 12 / 11 .


(�) جامع البيان 5 / 4267 .


(�) ابن كثير 2 / 533 .


(�) التفسير الكبير 17 / 134 – 136 .


(�) التحرير والتنوير م 6 ج 11 ص 284 .


(�) البحر المحيط 5 / 190 .


(�) جامع البيان 6 / 4284 .


(�) البحر المحيط 5 / 201 .


(�) التفسير الكبير 17 / 149 ، والتحرير والتنوير م 6 ج 11 ص 314 .


(�) جامع البيان 6 / 4284 ، والتحرير والتنوير م 6 ج 11 ص 315 .


(�) الكشاف 2 / 377 ، والتفسير الكبير 17 / 149 .


(�) ابن كثير 2 / 541 .


(�) التحرير والتنوير م 6 ج 12 ص 16 .


(�)  المرجع السابق ، ص 192 .


(�) المرجع السابق ، ص 197 .


(�) ابن كثير 2 / 575 .


(�) البحر المحيط 5 / 278 .


(�) البحر المحيط 5 / 452 – 453 .


(�) المحرر الوجيز ، ص 1082 ، والتحرير والتنوير م 7 ج 14 ص 92 .


(�) ابن كثير 2 / 692 .


(�) الأدب العربي وتاريخه ، ص 125 .


(�) تاريخ الطبري 1 / 107 ، وجاء بها معلقة بصيغة التمريض « وزعم بعضهم » .


(�) التاريخ الإسلامي 1 / 67 .






