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الخاتمة والنتائج:

وبعد هذا التجوال الممتع مع جهود هؤلاء الأفداد من علمائنا الأعلام في علم الدلالة، نود أن نعرض في ختام هذا البحث ملخصاً لأهم النتائج التي توصلنا إليها وهي على النحو الآتي:
1. من خلال الاطلاع على آراء العلماء في مسألة فهم العرب جميعاً للقرآن كله تبين أن العرب لا يستوون جميعاً في معرفة ما في القرآن الكريم من الغريب والمتشابه.
2. إن بداية علم غريب القرآن كانت مع الصدر الأول للإسلام حيث كان الصحابة- رضي الله عنهم- إذا وقفوا إزاء طائفة من الألفاظ القرآنية حائرين لا يفهمون معانيها كانوا سألوا الرسول ( عن ذلك؛ لكن هذا العلم قد تطور وفُتح الباب أمامه على مصراعيه على يد حبر الأمة وترجمان القرآن عبد الله بن عباس- رضي الله عنهما-.
3. اتهم بعضهم ابن قتيبة بالميل إلى التشبيه في العقيدة والانحراف عن السنة النبوية الطاهرة، وهذا الاتهام باطل ومردود، يردُّه ما ألفه في الرد على المشبهة في كتابه (الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة).
4. في الدلالة الصوتية لم يتطرق الأئمة الثلاثة إلى أثر (الإدغام) في الألفاظ المدغمة، أو المشددة، وإنما اقتصروا على فك الإدغام وتبيين أصل الكلمة.
5. يحمل ابن قتيبة بعض الألفاظ على المجاز مع أنها بالإمكان حملها على ظاهرها.
6. لم يتطرق الإمامان الجليلان ابن قتيبة والسجستاني في كتابيهما- بحسب ما اطلعت عليه- إلى الدلالة العرفية، بينَما تناول الراغب ذلك في التفصيل.
7. استعان ابن قتيبة بالمجاز لتوضيح معاني بعض الآيات المتعلقة بصفات الله- عز وجل- ولكنه عندما يذكر المعنى المجازي لا يتوسع وإنما يقول هذا مجاز للعرب يحتمله هذا الحرف والله أعلم بما أراد.
8. لم يصرح ابن قتيبة والسجستاني في حديثهما عن تخصيص الدلالة إلى أن اللفظة كانت عامة فخُصصت بكذا- على خلاف الراغب- وإنما كانا يذكران معنى اللفظة ثم يقولان إنَّ أصلها كذا وكذا.
9. تبين من خلال البحث أن لمظاهر التطور الدلالي لدى الأئمة الثلاثة أشكالاً ثلاثة، تتفق كلها مع ما أقره علماء اللغة المحدثون وهي: تخصيص الدلالة، وتعميم الدلالة، وانتقال الدلالة أو تغيير المعنى.
10. إن ابن قتيبة والراغب كانا فارسي الدلالة السياقية أو القرينة السياقية، إذ سجلا قيداً زائداً على أهل اللغة في تفسير مدلول اللفظة؛ لأن طريق التوصل إلى فهم تفسير القرآن الكريم هو النظر إلى مفردات الألفاظ من لغة العرب ومدلولاتها، واستعمالها بحسب السياق، فلم يركزا على الجانب اللغوي فحسب في فهم دلالة بعض الألفاظ بل كانا يقرنانها بسياقها لتكتمل جميع الجوانب المؤدية إلى الدلالة المقصودة، أما السجستاني فلم يكن لقرينة السياق مكان في كتابه وعذره- رحمه الله- أن كتابه كان موجزاً وقد اكتفى بتفسيرات موجزة للألفاظ التي رآها غريبة وبها حاجة إلى بيان وتوضيح.
11. القرينة العقلية من القرائن التي اعتمد عليها ابن قتيبة والراغب لتوضيح الألفاظ الغريبة، حتى رأينا أن ابن قتيبة قد رد بعض تفسيرات العلماء لبعض الآيات اعتماداً على الدليل العقلي، أما السجستاني فلم يستعن كثيراً بهذه القرينة في تفسيره للألفاظ القرآنية فكان له وقفات بسيطة لم تشكل ظاهرة كبيرة في كتابه.
12. نرى أن ابن قتيبة والسجستاني لم يصرحا برأييهما في ظاهرة الترادف، فلم يطلقا عليها تسمية الترادف، لكنهما كانا مقرين لها من خلال تفسيرهما لمجموعة من الألفاظ بتفسيرات توحي إثباتهما لها كأن يقولا أن اللفظتين بمعنى واحد أو أن اللفظة مثل اللفظة كذا، أو بمنزلة كذا، أو يفسران بعض الألفاظ بمرادفاتها ويكتفيان بها، أما الراغب فمع إقراره هذه الظاهرة فقد صرح بتسميتها في مقدمة كتابه المفردات.
13. فيما يتعلق بظاهرة المشترك اللفظي ظهر لنا أن الأئمة الثلاثة مقرين إياها، لكن ابن قتيبة والسجستاني لم يصرحا بتسمية المشترك اللفظي وإنما ذكرا ما يُفهم منه ذلك فيذكران للفظة أكثر من معنى، أما الراغب فهو مع إقراه يصرح بتسميتها في كتابه المفردات.
14. أما ما يتعلق بظاهرة الأضداد فنرى أن ابن قتيبة والسجستاني يقرآن بوجودها ويصرحان باسمها في كتابيهما، أما الراغب فمع أنه من المقرين إياها إلا أنه لم يصرح بوجودها في كتابه المفردات، وقد يذكر المعنيين المتضادين للفظة لا ليقول أنها من الأضداد ولكن لتأويلها وإخراجها من ساحة الأضداد التي وضعها فيها من سبقوه من اللغويين، غير أن ذلك لا يعني أنه ينكر هذه الظاهرة؛ لأننا لا نملك ما يدل على إنكاره للظاهرة في اللغة العربية وفي القرآن الكريم، ولكننا نستدل بعمله هذا على أنه ليس من المسرفين في نشر القول في هذه الظاهرة، أي إنه حصرها في طائفة قليلة من الألفاظ.
15. من خلال ردود ابن قتيبة على مجموعة من التأويلات للآيات القرآنية لبعض العلماء ممن سبقوه يتبين أنه ما كان يسلّم بكل ما قيل في تفسير الآيات القرآنية؛ لكنه كان ينظر إليها نظرة العالم المدرك والخبير المتفحص فيأخذ ما يراه صحيحاً ويردُّ ما يراه خطأً مبيناً موضعه والرأي الصواب في ذلك.
16. الأئمة الثلاثة في استدلالاتهم بالقراءات القرآنية لم يذكروا اسم القارئ أو لمن هذه القراءة وإنما يقولون إنها تُقرأ هكذا.
17. في باب الاستشهاد بالأمثال نرى ابن قتيبة والراغب قد استشهدا بالأمثال ولكنهما في معظم الأحيان لم يقولا إنَّ هذا مثل، أو كما جاء في المثل، وإنما يقولان (العرب تقول كذا)، أو (قالت العرب)، أما السجستاني فإنه لم يستشهد بالأمثال في كتابه غريب القرآن، وإنما استغنى عنها ببعض أقوال الصحابة وشيء من تعبيرات العرب ولكن دون أن يعزو هذه التعبيرات إلى قائل بعينه.
